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助走距離とバーの高さは合っているか？


－日本の司法試験制度－


　　　　　　　　　　　　　1)後 藤 昭*


1. 旧司法試験の状況


日本の旧司法試験制度は、1949年から始まった。大学を卒業してい


る者は、出身学部を問わず、教養試験を免除され、第2次の法律試験


から受験する資格があった。受験回数に制限はなかった。この試験


に合格すると司法修習生となる資格がある。司法修習生として2年間


の修習の後、考査試験すなわち、いわゆる二回試験に合格すると、弁


護士、検事、判事補となる資格が与えられる。司法修習の期間は、


1999年以後、18ヶ月に短縮された。


2004年には、43,357人が司法試験第2次試験を受験し、1,483人が合


格した。合格率は3.4%ほどであった。合格者の数は、2000年以降急速


に増えたが、合格率は低いままであった。


このように難しい試験であったにも拘わらず、多くの人々は、こ


の試験が将来の法曹を選抜するための試験として有効に働いていない


という不満を持っていた。その不満の原因は、第1に、生み出される


法律家の数が少なすぎて社会の需要を満たしていないという、数につ


いての不満である。社会の側からのもう1つの不満は、法律家が法律


 * 一橋大学大学院法学研究科 敎授
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という狭い世界の知識、能力しか持たないために、多様な需要に対応


できていないという法曹の質についての不満である。第3に、司法試


験の出題採点をする側も、司法試験の現状に不満を持っていた。受験


者たちが、予備校に通って受験技術の習得を競っているため、司法試


験の見かけ上の難しさが、優秀な素質をもつ法律家を作り出すことに


役立っていないという、試験制度の効果に対する不満であった。


2. 新司法試験の実施


2001年に司法制度改革審議会は、旧司法試験についての不満を解消


するため、新たな法曹養成のしくみを提案した。それは、専門職大


学院としての法科大学院を設け、その課程を修了した者にだけ、新司


法試験の受験資格を与えるというものであった。それに合わせて、


司法修習の期間は1年間に短縮される。意見書は、法科大学院では、修


了者の新司法試験合格率が、7割から8割に程度になるような充実した


教育をするべきであるとした1)。同時に、法科大学院では、司法試験


科目以外の幅広い学習による人間性の涵養を図ることを求めた。この


改革の標語は、司法試験という点での選抜から｢プロセスとしての法


曹養成｣への転換であった。司法制度改革審議会意見書は、2010年ころ


に司法試験の合格者を3,000人とすることを求めていた。


この提案に応じて、2004年に法科大学院が発足した。新司法試験の


受験回数は、法科大学院修了後5年以内に3回までと限定された。2006


年に最初の新司法試験が行われた。2010年までは、新旧の両司法試験


が併存する。この間、旧試験の合格者数はだんだんに縮小される。司


法試験委員会は、この移行期間内の新司法試験合格者数の目安を表1の


 1) http://www.kantei.go.jp/jp/sihouseido/report/ikensyo/index.html、󰡔ジュリスト󰡕 1208号、


185、215頁。
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年  度 新司法試験合格者数目安


2006年  900～1,100人程度


2007年 1,800～2,200人程度2)


2008年 2,100～2,500人程度


2009年 2,500～2,900人程度


2010年 2,900～3,000人程度


<表 1>


ように発表した。


新司法試験の実際の受験者数と合格者数、合格率は、表2のとおり


である3)。


新司法試験は、短答式試験と論文試験から成る。短答式試験は、択


一式の試験であり、公法系(憲法 · 行政法)、民事系(民法 · 商法 · 民事訴


訟法)、刑事系(刑法 · 刑事訴訟法)の3科目がある。全員が短答式試験と


論文試験を受験する。しかし、短答式試験の採点の結果、合格水準に


達しない者の論文答案は採点されない。短答式試験で1科目でも得点


率が40%に満たないと、自動的に不合格となる。2008年には、6,261名


が受験し、約73%の受験者が短答試験に合格した。短答合格のために


年  度 受験者数 合格者数 合格率


2006年 2,091人 1,009人 48.3%


2007年 4,607人 1,851人 40.2%


2008年 6,261人 2,065人 33.0%


<表 2>


 2) 正確には、2007年の合格者数目安は、2006年の目安の2倍程度と表現されていた。


 3) 本稿において、司法試験の受験結果についての数字は、法務省が発表したものおよび


それに基づいて日本弁護士連合会法科大学院センターの委員が計算したものに拠る。







506  일감법학 제15호(2009)


は、およそ66%の得点率が必要であった。


論文試験は、公法系、民事系、刑事系と選択科目から成る。論文試


験の問題は、長文の事例を与えて法律問題を分析させるものである。


しばしば、証拠に相当する資料も示される。旧司法試験に比べると、


設例が長く、法的に重要な事実を選び出す能力や事案の具体的事実に


即して法的解決を示す能力が問われる傾向がある。


論文試験で1科目でも得点率が25%に満たない科目があると、自動


的に不合格となる。最終合否は、短答式試験と論文式試験の得点の総


合点によって決まる。この総合点の中での短答式と論文式の配点比率


は、1 : 4とされている。2008年には、短答式試験の合格者中、44.4%


の者が論文試験に合格した。受験者に対する最終合格率は、33.0%で


あった。


3. 新司法試験の良い面


日本で法曹養成に携わる人々の多くは、新司法試験の内容は旧試験


に比べると良くなっていると評価している。私も旧司法試験が、｢憶


えたこと｣を書く試験に陥っていたのに対して、新司法試験は｢考え


たこと｣を書く試験になっていると考えている。法律家として必要な


能力を試すという目的に照らして、新司法試験の内容は旧試験より


優っている。


法科大学院在学中の成績と新司法試験の受験結果との間には、相関


関係がある。このような関係は、厳格な成績評価をしている法科大学


院において、より顕著な傾向があると考えられている。たとえば、


2007年春に一橋大学法科大学院を修了して同年の新司法試験を受験し


た者全88人について、3年次の全科目GPA別の合格率は、表3のとおり


であった。
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ＧＰＡ 構成比 合格率


3.0 以上 31% 96%


2.5～3.0 36% 69%


2.0～2.5 31% 22%


2.0 未満  2%  0%


<表 3>


少なくとも、適切な教育をしている法科大学院の修了者たちの多


くは、新司法試験は法科大学院で学んだ能力が試されるものであると


認識している。その意味で、法科大学院と新司法試験とは連携ができ


ている。


合格率も、旧司法試験に比べれば格段に高い。法科大学院と新司法


試験の制度によって、これまで法曹界を目指さなかった多様な経験


を持つ人々が法曹資格を得るようになっていることも、事実であ


る。たとえば、2007年の新司法試験で総合1位となった受験者は、理


科系の学部を卒業して会社に勤務した後、法学未修者として法科大学


院に入学した者であった。


司法試験の合格者数を増やしたために、合格者の質が低下している


と主張する人もいる。たしかに、実力がないのに合格している少数


の例はあるであろう。しかし、司法修習生を受け入れる側からも、


全体として修習生の能力が低下したという意見はない。むしろ、口


頭での議論の能力や法律問題の調査能力については、旧司法試験の合


格者より、新司 法試験の合 格者の方が優るという見方が有力 であ


る4)。それは、法科大学院教員の実感にも合致する。法科大学院の多


くの教員は、旧試験の合格者より新試験の合格者の方が、基礎的な力


 4) 司法研修所事務局長である林道晴は、新司法修習生についてこれらの能力に優れているという


評価を紹介している。｢新司法修習のポイント｣、󰡔自由と正義󰡕 59巻10号(2008年)、48、53頁。







508  일감법학 제15호(2009)


が充実しているので、実務に就いた後に力を伸ばす潜在力が大きい


と予想している。


4. 新司法試験の問題点


しかし同時に、現在の新司法試験が重大な問題を抱えていること


も、明らかである。


(1) 合格率の低下


第1の問題は、合格率が低下していることである。表2のとおり、新


司法試験の全体の合格率は、2005年48.3%、2006年40.2%、2007年33.0%


である。これは、司法制度改革審議会が想定した割合よりかなり低い。


2006年に法科大学院74校の入学定員合計が2006年5,825人であったこ


とと、新司法試験の合格者数の目安が予め定められていることから、


このような合格率の低下は、必然的に予想できる現象である5)。その


ため、今後、法科大学院を修了しても3回以内の受験で合格できず、受


験資格を失ういわゆる三振失格者が多数生じることが予想できる。


しかし、現在生じている新司法試験合格率の低下は、このような競


争試験としての性格だけでは説明できない。2007年の合格者数実績


は、予定者数の下限に近い。2008年においては、合格者数実績は、予


定者数の下限を下回っている。つまり、予定者数からすれば、もっ


と多数を合格させることができるのに、司法試験考査委員会は、合格


者数を限定している。


このように、予定者数よりも合格者数が少ないという現象がなぜ


 5) 宮澤節生 · 米谷達也、｢入学定員の一律3割削減と3,000人合格の同時かつ迅速な実施を｣、


󰡔法学セミナー󰡕 629号(2007年)、60、61頁は、法科大学院の入学定員を大幅に減らさない限


り、新司法試験の合格者を3000人にしても、合格率は24%程度に収斂すると予測していた。
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起きているか、その理由は、必ずしも明確ではない。弁護士会6)や一


部の保守的な政治家7)の間に、弁護士人口の急速な増加に反対する意


見が強いことが影響していると、解釈する人もいるであろう。しか


し、司法試験委員会が発表している考査委員の意見などを見ると、別


の見方ができる。すなわち、考査委員会は意図的に合格者数を低く抑


えているというよりも、むしろ期待する水準に達する受験者の数が


足りないと判断していることが推測できる。このことは、新司法試


験が運用の実態において、絶対基準による選別という意味で、資格試


験的な性格を強めていることを意味している。


受験回数が増えても合格率が上がらないという現象が生じている


ことにも、注目するべきである。2008年の受験者のうち、受験回数


別の合格率は表４のとおりである。短答式試験については、受験回数


が増えると合格率は上がっている。しかし、論文式試験について


は、受験経験を重ねても合格率は上がらず、むしろ初回受験者がいち


ばん高くなっている。その結果、受験を重ねても、最終合格率は高


くはならない。これも、新司法試験の運用が、結果として資格試験的


な性格を強めていることを示唆している。


新司法試験受験回数 短答合格率 短答合格者中論文合格率 最終合確率


1回目 70.1% 49.7% 34.8%


2回目 82.2% 34.2% 28.1%


3回目 94.2% 35.9% 33.8%


<表 4>


 6) 日本弁護士連合会、｢法曹人口問題に関する緊急提言｣, 2008年7月18日は、司法試験合


格者数の増加を抑制することを提案した。http://www.nichibenren.or.jp/ja/opinion/ 
report/080718.html


 7) 自由民主党の政治家が法曹人口の増加に反対している例として、河井克行、｢司法の崩


壊｣(2008年PHP研究所)。
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新司法試験の合格率が低いことは、多くの悪い効果を生んでいる。


法科大学院の学生たちが、司法試験の受験を強く意識するようにな


り、それ以外の幅広い学習に力を注ぐことができなげない傾向があ


る。新司法試験合格率の低下は、進路としての法曹界の魅力を低下さ


せている。法科大学院を目指す人の数は、減り続けている。これ


は、優秀な法律家を多数育てるという、新しい法曹養成制度の目標を


危うくしている。


(2) 既修者と未修者の差


合格率についての第2の問題は、法学既修入学者すなわち2年の課程


を修了した者と未修入学者すなわち3年の課程を修了した者の合格率


の差である。この2種類の修了者が受験したのは、2007年からであ


る。そのときから、すで未修者の合格率が低い傾向があった。2008


年には、その差が約22%であり、一層顕著になった。その違いは、表


5のとおりである。このような差は、とくに短答式試験の合格率にお


いて、大きい。2008年には、短答式試験合格率の差は、約26% であ


る。


2年課程または3年課程それぞれの修了者の中で、法学部出身の者と


それ以外の者の合格率を比べると、合格率に大きな差はない。すな


わち、合格率の差は、2年課程の修了者と3年課程の修了者の間で生じ


ている。


短答合格率 短答合格者中論文合格率 最終合格率


2007年 2008年 2007年 2008年 2007年 2008年


既修者 84.8% 87.9% 54.2% 50.4% 46.0% 44.3%


未修者 63.0% 61.8% 51.3% 36.4% 32.3% 22.5%


<表 5>
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このような合格率の差は、現在の新司法試験が、法科大学院入学前


に相当程度の法学学習経験を持っていない者にとっては、非常に困難


な試験になっていることを示している。現在の新司法試験は、法律


学の学習経験を持たない者が3年間の学習で到達できる水準よりも高


い水準を要求している可能性が高い。


このような未修者の合格率の低下も、進路としての法曹界の魅力を


低下させている。法科大学院入学志願者の中で、法学部以外の出身者


や社会人経験のある者の割合が低下している。これは、多様な人材を


法曹界に集めて優れた法律家を育てようとする、新しい法曹養成制度


の目的に反している。


(3) 法科大学院ごとの合格率の差


法科大学院ごとに、修了者の合格率には大きな開きがある。2008年


には、最高で61.4%であり、合格者0の法科大学院が3校あった8)。法科


大学院の間には競争があり、ある程度の合格率の差が出るのは当然で


ある。しかし、合格率が非常に低いままにとどまる法科大学院は、


存続が難しいであろう。


(4) 受け控え


新司法試験の合格率が下がるにつれて、受験資格のある者が受験せ


ずに受験準備を続ける、いわゆる受け控えの傾向が強くなってい


る。2008年には新司法試験の出願手続をしてかつ受験資格があった者


のうち、約19%が実際には受験しなかった。これによって、法曹資


格を得るまでに必要な年数が延びる結果となっている。


 8) 法務省は、修了した法科大学院別の受験者、合格者の数を公表している。http://www.moj. 
go.jp/SHIKEN/SHINSHIHOU/h20kekka01-6.pdf
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(5) 予備試験


新司法試験制度の下でも、経済的事情などのために法科大学院に入


学できない者のために、予備試験の制度が設けられた。法科大学院を


修了していなくても、予備試験に合格した者は、新司法試験の受験資


格を認められる。この制度は、2011年から施行される。この予備試


験が容易に合格できる試験になれば、法科大学院を中核とする法曹養


成制度は基盤を失う。また、法科大学院修了後3回の受験で合格でき


なかった者が、予備試験を受験するこのによって新司法試験の受験を


続ける可能性もある。


5. 必要な対策


以上のように、新司法試験は、良い面もあると同時に大きな問題を


抱えている。


このような問題を解決するために、法科大学院における教育方法


をさらに改善して効果を高めることが必要である。とりわけ、未修


入学者に対する教育方法を改善することは重要である。新司法試験の


合格率が極端に低い法科大学院では、成績評価と修了認定の方法を改


善する必要がある。


しかし、いかに教育方法を改善したとしても、その効果には限界


がある。法科大学院は天才的な学生ばかりを集めることはできな


い。教員たちも超人的な教育者ばかりではあり得ない。比較的優秀な


層の入学者を比較的有能な教員が教えることによって、多くの修了者


が司法試験に合格できるしくみが必要である。


そのためには、根本的には、司法試験の合格者数を予め定めるこ


とを止め、純粋な資格試験として運用するべきである。そこで合格


のために要求される知識や能力の水準が、多くの学生が3年間誠実に
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学習すれば到達できる程度に設定されれば、法科大学院を中核とする


法曹養成制度は整合的なしくみとして持続可能なものとなる。


現在の日本の新司法試験は、合格者数を予め想定しているという意


味で、純粋の資格試験にはなっていない。上に述べたように、運用


の実態において、資格試験的な性格を強めていると見ることはでき


る。しかし、そこで要求されている合格の水準が、多くの未修者に


とって高すぎるものとなっている可能性が大きい。そのために制度


が整合的ではなくなっている。運動競技にたとえれば、準備として


の助走路の長さと飛び越えるべきバーの高さとが合っていない。


これを合わせるためには、いくつかの方法がありうる。人によっ


ては、法科大学院の履修課程を司法試験科目である法律基本科目を


もっと集中的に学ぶように変えるべきであると考えるかもしれな


い。しかし、それを徹底すれば、将来の法律家の視野を狭くする結


果となり、新しい法曹養成制度の理念に反することになる。


他の人は、助走路をもっと長くせよと主張するかもしれない。す


なわち、法科大学院を4 年制の大学院にするという案である。しか


し、それでは法曹となるために必要な時間と費用はますます大きく


なる。その結果、法曹界は進路としての魅力を失う。


私自身は、法科大学院における教育方法の改善と同時に、新司法試


験の変更が必要であると考えている。具体的には、短答式試験の出題


科目を減らすことや、論文試験の出題方法において、論ずべき点を


もっと限定するべきではないかと考えている。


しかし、このような提案に対しては、反対論が予想される。司法


試験を今より易しくしたら、法曹の質が下がるという主張である。


この議論は、新しい法曹が出発点において備えるべき能力と資質を


どのように考えるかという大きな問題につながる。


私は、新しい法曹は、司法試験の段階では、3年間の学習で到達で
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きる基本的な能力を備えれば足りると考える。そのことは、アメリ


カ合衆国における司法試験の運用からも推測できる。これからの法


曹の職域は、伝統的な訴訟事務に限らず、企業法務部での活動や、官


公庁、民間団体などの組織内部での法律問題への対応など多様なもの


となる。法律家としての出発点において、それらのすべて直ちに対


応できる能力を身につけることは、不可能である。仕事の経験を積


む課程で各分野の専門知識を蓄積できるための基礎の力こそ、司法試


験で試されるべきものである9)。


しかし、日本において法曹養成に関わる人々は、このような新し


い法律家の姿を共有できていない。これが、根本的な問題である。


そのために、司法試験の受験者に過大な要求をする傾向がある。


さらに、新司法試験を純粋な資格試験に変えることに対しては、既


存の法曹から強い反対が予想される。その背後には、競争相手が増え


ることを嫌う気持ちがある。また、法曹三者の統一修習のためにす


べての者に司法修習を義務づける制度に対して、弁護士会の執着が強


い。その結果、司法試験合格者数は、司法修習の容量によって規定さ


れる。司法試験の純粋な資格試験化を近い将来に実現することは、実


際には困難であると予想せざるを得ない。また、新司法試験が要求


する知識の量と能力の程度を大胆に限定することも、すぐには困難


であろう。


このような現実に対処するためには、法科大学院の入学定員を削減


することによって、新司法試験の合格率を上げるという対策を取ら


ざるを得ない。日本の文部科学省も、すでにそのような政策を採り


 9) 棚瀬孝雄、｢弁護士需要の規定要員－󰡔適正な法曹人口󰡕を考える｣、󰡔ジュリスト󰡕 1358
号(2008年)、78、82-83頁 は、これからの弁護士は、実務に就いた後の訓練と学習によっ


て専門性を身につけるべきであり、司法試験で過大な知識を要求するべきではないと


いう見解を述べている。
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始めている。


当面、現実性のある対策は、したがって、① 法科大学院の入学定員


を削減すること、② 法科大学院の教育方法を改善すること、および 


③ 司法試験をもう少し易しくすること、である。


(투고일 2008년 12월 28일, 심사일 2009년 1월 23일, 게재확정일 2009년 2월 10일)


主題語 : 司法制度改革審議会, 法科大学院, 新司法試験, 予備試験制度
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[국문초록]


도움닫기 거리와 바(bar)의 높이가 맞는가?
― 일본의 사법시험제도 ―


10)고토오 아키라(後藤昭)*


일본의 구 사법시험제도는 1949년부터 시작되었다. 대학을 졸업한 


자는 출신 학부를 묻지 않고 교양시험이 면제되며 2차시험인 법률시험부


터 수험할 자격이 있다. 수험 횟수에는 제한이 없다. 2001년에 사법제도


개혁심의회는 구 사법시험에 관한 불만을 해소하기 위해 법과대학원을 


설치하고 그 과정을 수료한 자에게만 신 사법시험의 수험자격을 부여하


는 새로운 법조양성의 틀을 제안했다. 이 제안에 따라 2004년에 법과대학


원이 발족했다. 신 사법시험의 수험 횟수는 법과대학원 수료 후 5년 


이내에 3회까지로 한정되었다. 법과대학원 재학 중의 성적과 신 사법시


험의 수험결과 사이에는 상관관계가 있다. 이와 같은 관계는 엄격한 


성적평가를 하고 있는 법과대학원에서 보다 현저하게 나타나는 경향이 


있다고 생각되고 있다. 적어도 적절한 교육을 하고 있는 법과대학원의 


수료자들 중 다수는 신 사법시험은 법과대학원에서 배운 능력이 검증되


는 시험이라고 인식하고 있다. 그러나 현재의 신 사법시험이 중대한 


문제를 안고 있다.


첫째, 합격률이 낮아지고 있다. 신 사법시험 합격률의 저하는 진로로


서의 법조계의 매력을 저하시키고 있다.


둘째, 법학기수자 즉 2년과정을 수료한 자와 미수입학자 즉 3년과정을 


 * 히토츠바시(一橋)대학 대학원 법학연구과 교수
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수료한 자의 합격률의 차이다. 이와 같은 미수자의 합격률 저하도 진로로


서의 법조계의 매력을 저하시키고 있다.


셋째, 법과대학원별로 수료자의 합격률에 커다란 격차가 있다. 합격률


이 매우 낮은 법과대학원은 존속이 어려울 것이다.


넷째, 수험자격이 있는 자가 수험하지 않고 수험준비를 계속하는 수험


유보의 경향이 강해지고 있다.


다섯째, 법과대학원에 입학할 수 없는 자를 위해 예비시험제도가 마련


되었다. 


이와 같은 문제를 해결하기 위해 본 논문에서는 법과대학원에서의 


교육방법의 개선과 함께 신 사법시험의 변경이 필요함을 논증한다. 그리


고 당장 현실성이 있는 대책은 법과대학원의 입학정원을 삭감하는 것, 


법과대학원의 교육방법을 개선하는 것 및 사법시험을 조금 더 쉽게 


만드는 것임을 주장한다.


주제어 : 사법제도개혁심의회, 법과대학원, 신사법시험, 예비시험제도
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