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[번역]


도움닫기 거리와 바(bar)의 높이가 맞는가?


― 일본의 사법시험제도 ―


1)김 창 록*


1. 구 사법시험의 상황


일본의 구 사법시험제도는 1949년부터 시작되었다. 대학을 졸업한 


자는 출신 학부를 묻지 않고 교양시험이 면제되며, 2차시험인 법률시험부


터 수험할 자격이 있다. 수험 횟수에는 제한이 없다. 이 시험에 합격하면 


사법수습생이 될 자격이 있다. 사법수습생으로서 2년간 수습한 후, 시험 


즉 소위 2회 시험에 합격하면, 변호사 · 검사 · 판사보가 될 자격이 부여된


다. 사법수습의 기간은 1999년 이후 18개월로 단축되었다.


2004년에는 43,357명이 사법시험 2차시험을 수험하여 1,483명이 합격


했다. 합격률은 3.4% 정도였다. 합격자 수는 2000년 이후 급속하게 늘었


지만 합격률은 낮은 수준이 이어졌다.


이와 같이 어려운 시험이었음에도 불구하고, 많은 사람들은 이 시험이 


장래의 법조를 선발하기 위한 시험으로서 유효하게 작동하지 못하고 


있다는 불만을 가지고 있었다. 그 불만의 원인은 첫째로, 배출되는 법률


가의 수가 너무 적어서 사회의 수요를 충족시키지 못한다고 하는, 수에 


 * 경북대학교 법과대학 교수
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관한 불만이다. 일반 사회의 또 하나의 불만은, 법률가가 법률이라는 


좁은 세계의 지식과 능력밖에 가지고 있지 못하기 때문에, 다양한 수요에 


대응할 수 없다고 하는, 법조의 질에 관한 불만이다. 셋째로, 사법시험의 


출제와 채점을 하는 측도 사법시험의 현상에 불만을 가지고 있었다. 


수험생들이 고시학원(예비교)에 다니면서 수험기술의 습득을 다투고 


있기 때문에, 사법시험의 외견상의 어려움이 우수한 소질을 가진 법률가


를 배출하는 데 도움이 되지 못하고 있다고 하는, 시험제도의 효과에 


대한 불만이다.


2. 신 사법시험의 실시


2001년에 사법제도개혁심의회는 구 사법시험에 관한 불만을 해소하기 


위해 새로운 법조양성의 틀을 제안했다. 그것은 전문직 대학원으로서의 


법과대학원을 설치하고, 그 과정을 수료한 자에게만 신 사법시험의 수험


자격을 부여한다고 하는 것이었다. 그것에 맞추어서 사법수습 기간은 


1년간으로 단축되었다. 심의회의 의견서에서는, 법과대학원에서는 수료


자의 신 사법시험 합격률이 70～80% 정도가 되도록 충실한 교육을 해야 


한다고 했다.1) 동시에, 법과대학원에서는 사법시험 과목 이외의 폭넓은 


과목에 대한 학습을 통해 인간성의 함양을 도모할 것을 요구했다. 이 


개혁의 표어는, 사법시험이라고 하는 점에서의 선발로부터 ‘프로세스로


서의 법조양성’에로의 전환이었다. 또한 사법제도개혁심의회의 의견서


는 2010년경에 사법시험 합격자를 3,000명으로 할 것을 요구했다.


이 제안에 따라 2004년에 법과대학원이 발족했다. 신 사법시험의 수험 


횟수는 법과대학원 수료 후 5년 이내에 3회까지로 한정되었다. 2006년에 


최초의 신 사법시험이 시행되었다. 2010년까지는 신구 두 개의 사법시험


 1) http://www.kantei.go.jp/jp/sihouseido/report/ikensyo/index.html, 󰡔ジュリスト󰡕 1208号, 
185, 215면.
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연  도 신 사법시험 합격자 수 목표치


2006년 900～1,100명 정도


2007년 1,800～2,200명 정도2)


2008년 2,100～2,500명 정도


2009년 2,500～2,900명 정도


2010년 2,900～3,000명 정도


<표 1>


이 병존한다. 이 기간 동안 구 사법시험의 합격자 수는 점차 축소된다. 


사법시험위원회는 이 이행기간 동안의 신 사법시험 합격자 수의 목표를 


<표 1>과 같이 발표했다. 


신 사법시험의 실제 수험자 수와 합격자 수, 합격률은 <표 2>와 같다.3)


신 사법시험은 단답식 시험과 논문식 시험으로 이루어진다. 단답식 


시험은 택일식 시험이며, 공법계(헌법 · 행정법), 민사계(민법 · 상법 · 민사


소송법), 형사계(형법 · 형사소송법)의 3과목이다. 전원이 단답식 시험과 


논문식 시험을 수험한다. 그러나 단답식 시험 채점 결과 합격 수준에 도달


하지 못한 자의 논문식 답안은 채점되지 않는다. 단답식 시험에서 1과목이


라도 득점률이 40%에 도달하지 못하면, 자동적으로 불합격이 된다. 


연  도 수험자 수 합격자 수 합격률


2006년 2,091명 1,009명 48.3%


2007년 4,607명 1,851명 40.2%


2008년 6,261명 2,065명 33.0%


<표 2>


 2) 정확하게 말하면, 2007년의 합격자 수 목표치는 2006년의 2배 정도라고 표현되어 


있었다.
 3) 이 글에서 인용하는 사법시험 수험결과에 관한 숫자는, 법무성이 발표한 것 및 


그것에 기초하여 일본변호사연합회 법과대학원센터의 위원이 계산한 것에 따른다.
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2008년에는 6,261명이 수험해서 약 73%의 수험자가 단답식 시험에 합격


했다. 단답식 시험 합격을 위해서는 대략 66%의 득점률이 필요했다.


논문식 시험은 공법계, 민사계, 형사계와 선택과목으로 이루어진다. 


논문식 시험의 문제는 장문의 사례를 주고 법률문제를 분석하게 하는 


것이다. 종종 증거에 상당하는 자료도 제시된다. 구 사법시험과 비교하면 


설례가 길고, 법적으로 중요한 사실을 가려내는 능력이나 사안의 구체적 


사실에 따라 법적 해결을 제시하는 능력이 체크되는 경향이 있다. 


논문식 시험에서 한 과목이라도 득점률이 25%에 미치지 못하는 과목


이 있으면, 자동적으로 불합격이 된다. 최종 합격 여부는, 단답식 시험과 


논문식 시험의 득점을 합한 총점에 의해 결정된다. 이 총점 중 단답식과 


논문식의 배점 비율은 1 : 4로 되어 있다. 2008년에는 단답식 시험 합격자 


중 44.4%에 해당하는 자가 논문식 시험에 합격했다. 수험생 대비 최종 


합격률은 33%였다.


3. 신 사법시험의 좋은 면


일본에서 법조양성에 종사하는 사람들의 다수는, 신 사법시험의 내용


은 구 사법시험에 비하면 좋아졌다고 평가하고 있다. 나도 구 사법시험이 


‘외운 것’을 적는 시험으로 전락해 있었던 데 대해, 신 사법시험은 ‘생각한 


것’을 적는 시험이 되었다고 생각하고 있다. 법률가로서 필요한 능력을 


시험한다고 하는 목적에 비추어, 신 사법시험의 내용은 구 사법시험보다 


우월하다.


법과대학원 재학 중의 성적과 신 사법시험의 수험 결과 사이에는 


상관관계가 있다. 이와 같은 관계는 엄격한 성적평가를 하고 있는 법과대


학원에서 보다 현저하게 나타나는 경향이 있다고 생각된다. 예를 들면, 


2007년 봄에 히토츠바시대학 법과대학원을 수료하여 같은 해 신 사법시


험을 수험한 총 88명의 3년차 전 과목 GPA별 합격률은 <표 3>과 같았다.







도움닫기 거리와 바(bar)의 높이가 맞는가?  523


GPA 구성비 합격률


3.0 이상 31% 96%


2.5～3.0 36% 69%


2.0～2.5 31% 22%


2.0 미만  2%  0%


<표 3>


적어도 적절한 교육을 하고 있는 법과대학원의 수료자들 중 다수는, 


신 사법시험은 법과대학원에서 배운 능력이 검증되는 시험이라고 인식


하고 있다. 그 의미에서, 법과대학원과 신 사법시험은 연계되어 있다. 


합격률도 구 사법시험에 비하면 현격하게 높다. 법과대학원과 신 사법


시험제도에 의해, 지금까지 법조계를 목표로 하지 않았던 다양한 경험을 


가진 사람들이 법조 자격을 얻게 된 것도 사실이다. 예를 들면, 2007년의 


신 사법시험에서 종합 1위를 차지한 수험자는, 이과계의 학부를 졸업하


고 회사에 근무한 후, 법학미수자로서 법과대학원에 입학한 사람이었다. 


사법시험의 합격자 수를 늘렸기 때문에, 합격자의 질이 낮아지고 있다


고 주장하는 사람도 있다. 분명, 실력이 없음에도 합격하는 소수의 예는 


있을 것이다. 그러나 사법수습생을 받아들이는 측으로부터도, 전체적으


로 수습생의 능력이 낮아졌다고 하는 의견은 없다. 오히려, 구두 논의 


능력이나 법률문제의 조사 능력에 관해서는, 구 사법시험 합격자보다 


신 사법시험 합격자가 우월하다고 하는 견해가 유력하다.4) 그것은 법과


대학원 교원의 실감과도 합치한다. 법과대학원의 다수의 교원은, 구 


시험의 합격자보다 신 시험의 합격자가 기초적인 능력이 충실하기 때문


에, 실무에 나아간 후 능력을 키울 잠재력이 크다고 예상하고 있다.


 4) 사법연수소 사무국장인 하야시(林道晴)는 신 사법시험에 합격한 수습생에 관해 


그들의 능력이 뛰어나다고 하는 평가를 소개하고 있다. ｢新司法修習のポイント｣, 
󰡔自由と正義󰡕 59巻10号, 2008, 48, 53면.
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4. 신 사법시험의 문제점


그러나 동시에, 현재의 신 사법시험이 중대한 문제를 안고 있는 것도 


분명하다.


(1) 합격률의 저하


첫 번째 문제는 합격률이 낮아지고 있다는 것이다. <표 2>와 같이, 


신 사법시험의 전체 합격률은 2005년 48.3%, 2006년 40.2%, 2007년 33%이


다. 이것은 사법제도개혁심의회가 예상한 합격률보다 상당히 낮다.


2006년에 법과대학원 74개교의 총입학정원이 5,825명이었다는 것과, 


신 사법시험 합격자 수의 목표치가 미리 정해져 있다는 것을 생각하면, 


이와 같은 합격률의 저하는 필연적으로 예상할 수 있는 현상이다.5) 


그 때문에, 앞으로 법과대학원을 수료해도 3회 이내의 수험으로 합격하


지 못하여, 수험자격을 잃게 되는 소위 삼진 실격자가 다수 생겨날 것이


라고 예상할 수 있다.


그러나 현재의 신 사법시험 합격률 저하는 이와 같은 경쟁시험으로서


의 성격만으로는 설명할 수 없다. 2007년의 합격자 수 실적은 예정자 


수의 하한에 가깝다. 2008년에는 합격자 수 실적은 예정자 수의 하한을 


밑돌고 있다. 다시 말해, 예정자 수로 보면 보다 많은 수를 합격시킬 


수 있음에도, 사법시험고사위원회는 합격자 수를 한정하고 있다.


이와 같이, 예정자 수보다도 합격자 수가 적다고 하는 현상이 왜 발생


하고 있는가, 그 이유는 반드시 명확하지는 않다. 변호사회6)나 일부의 


 5) 미야자와(宮澤節生)와 요네타니(米谷達也)는 법과대학원의 입학정원을 대폭 줄이지 


않는 한, 신 사법시험 합격자 수를 3,000명으로 해도 합격률은 24% 정도로 수렴된다


고 예측했다. 宮澤節生 · 米谷達也, ｢入学定員の一律3割削減と3,000人合格の同時かつ


迅速な実施を｣, 󰡔法学セミナー󰡕 629号, 2007, 60, 61면.
 6) 일본변호사연합회는 사법시험 합격자 수의 증가를 억제할 것을 제안했다. 日本辯護


士連合會, ｢法曹人口問題に関する緊急提言｣ 2008. 7. 18 (http://www.nichibenren.or.jp/ 
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보수적인 정치가7) 사이에, 변호사인구의 급속한 증가에 반대하는 의견


이 강하다는 것이 영향을 미치고 있다고 해석하는 사람도 있을 것이다. 


그러나 사법시험위원회가 발표하고 있는 고사위원의 의견 등을 보면, 


다른 견해도 가능하다. 즉, 고사위원회는 의도적으로 합격자 수를 낮게 


제어하고 있다기보다는, 오히려 기대하는 수준에 도달한 수험자 수가 


모자란다고 판단하고 있다고 추측할 수 있다. 이것은 신 사법시험이 


운용의 실태에 있어서 절대기준에 의한 선별이라는 의미에서 자격시험


적 성격을 강화하고 있다는 것을 의미한다.


수험 횟수가 늘어도 합격률이 높아지지 않는다는 현상이 발생하고 


있는 점에도 주목할 필요가 있다. 2008년의 수험생 중, 수험 횟수별 


합격률은 <표 4>와 같다. 단답식 시험의 경우에는, 수험 횟수가 늘면 


합격률이 높아지고 있다. 그러나 논문식 시험의 경우에는, 수험 경험이 


늘어도 합격률은 높아지지 않고, 오히려 첫 회 수험자가 가장 높다. 


그 결과, 수험을 거듭해도 최종 합격률은 높아지지 않는다. 이것도 신 


사법시험의 운용이 결과적으로 자격시험적인 성격을 강화하고 있다는 


것을 시사하고 있다.


신 사법시험의 합격률이 낮은 것은 많은 나쁜 효과를 낳고 있다. 법과


신 사법시험 


수험 횟수


단답식 


합격률


단답식 합격자 중 


논문식 합격률


최종


합격률


1회째 70.1% 49.7% 34.8%


2회째 82.2% 34.2% 28.1%


3회째 94.2% 35.9% 33.8%


<표 4>


ja/opinion/report/080718.html).
 7) 자유민주당의 정치가가 법조인구의 증가에 반대하는 예로서, 河井克行, 󰡔司法の崩壊󰡕, 


PHP研究所, 2008 참조.
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대학원 학생들이 사법시험 수험을 강하게 의식하게 되어, 그 이외의 


폭넓은 학습에 힘을 쏟을 수 없는 경향이 있다. 신 사법시험 합격률의 


저하는 진로로서의 법조계의 매력을 저하시키고 있다. 법과대학원을 


지향하는 사람의 수는 계속 줄고 있다. 이것은, 우수한 법률가를 다수 


길러낸다고 하는, 새로운 법조양성제도의 목표를 위태롭게 하고 있다.


(2) 기수자와 미수자의 차이


합격률에 관한 두 번째 문제는, 법학기수입학자 즉 2년과정을 수료한 


자와 미수입학자 즉 3년과정을 수료한 자의 합격률의 차이이다. 이 두 


종류의 수료자가 모두 수험한 것은 2007년부터이다. 그때부터 이미 미수


자의 합격률이 낮은 경향이 있었다. 2008년에는 그 차이가 약 22%로 


한층 현저해졌다. 그 차이는 <표 5>와 같다. 이 같은 차이는, 특히 단답식 


시험의 합격률에서 크다. 2008년에는 그 차이가 약 26%이다.


2년과정 또는 3년과정 각각의 수료자 중에서, 법학부 출신자와 그 


이외의 자의 합격률을 비교하면, 합격률에 커다란 차이는 없다. 즉, 합격


률의 차이는, 2년과정 수료자와 3년과정 수료자 사이에서 발생하고 있다.


이와 같은 합격률의 차이는, 현재의 신 사법시험이 법과대학원 입학 


전에 상당한 정도의 법학학습 경험을 가지고 있지 않은 자에게는 매우 


곤란한 시험이라고 하는 사실을 나타내고 있다. 현재의 신 사법시험은 


법률학의 학습 경험을 가지지 않은 자가 3년간의 학습으로 도달할 수 


구  분 단답식 합격률
단답식 합격자 중 


논문식 합격률
최종 합격률


연  도 2007년 2008년 2007년 2008년 2007년 2008년


기수자 84.8% 87.9% 54.2% 50.4% 46.0% 44.3%


미수자 63.0% 61.8% 51.3% 36.4% 32.3% 22.5%


<표 5>
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있는 수준보다도 높은 수준을 요구하고 있을 가능성이 높다.


이와 같은 미수자의 합격률 저하도 진로로서의 법조계의 매력을 저하


시키고 있다. 법과대학원 입학지원자 중에서, 법학부 이외의 출신자나 


사회인 경험이 있는 자의 비율이 저하되고 있다. 이것은 다양한 인재를 


법조계에 모아 우수한 법률가를 길러내려고 하는 새로운 법조양성제도


의 목적에 반하는 것이다.


(3) 법과대학원별 합격률의 차이


법과대학원별로 수료자의 합격률에 커다란 격차가 있다. 2008년에는 


최고 61.4%이고, 합격자가 없는 법과대학원이 3개교였다.8) 법과대학원 


사이에는 경쟁이 존재하며, 어느 정도의 합격률의 차이가 발생하는 것은 


당연하다. 그러나 합격률이 매우 낮은 상태에 머물고 있는 법과대학원은 


존속이 어려울 것이다.


(4) 수험 유보


신 사법시험의 합격률이 낮아짐에 따라 수험자격이 있는 자가 수험하


지 않고 수험준비를 계속하는, 소위 수험 유보의 경향이 강해지고 있다. 


2008년에는 신 사법시험 출원 절차를 밟은 수험자격이 있었던 자 중, 


약 19%가 실제로는 수험하지 않았다. 이에 따라, 법조 자격을 취득하기까


지에 필요한 연수가 늘어나는 결과가 생겨나고 있다.


(5) 예비시험


신 사법시험제도하에서도 경제적 사정 등의 이유로 법과대학원에 입학


할 수 없는 자를 위해 예비시험제도가 마련되었다. 법과대학원을 수료하지 


않아도 예비시험에 합격한 자는 신 사법시험의 수험자격을 인정받는다. 


 8) 법무성은 수료한 법과대학원별 수험자, 합격자의 수를 공표하고 있다. http:// www.moj. 
go.jp/SHIKEN/SHINSHIHOU/h20kekka01-6.pdf
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이 제도는 2011년부터 시행된다. 이 예비시험이 쉽게 합격할 수 있는 


시험이 되면 법과대학원을 중핵으로 하는 법조양성제도는 기반을 잃어버


리게 된다. 또, 법과대학원 수료 후 3회의 수험으로 합격하지 못한 자가 


예비시험을 수험함으로써 신 사법시험의 수험을 계속할 가능성도 있다.


5. 필요한 대책


이상과 같이, 신 사법시험은 좋은 면도 있는 동시에 커다란 문제도 


안고 있다.


이와 같은 문제를 해결하기 위해, 법과대학원에서의 교육방법을 더욱 


개선하여 효과를 높이는 것이 필요하다. 특히, 미수입학자에 대한 교육방


법을 개선하는 것이 중요하다. 신 사법시험의 합격률이 극단적으로 낮은 


법과대학원에서는 성적평가와 수료인정의 방법을 개선할 필요가 있다.


그러나 아무리 교육방법을 개선해도 그 효과에는 한계가 있다. 법과대


학원은 천재적인 학생만을 모을 수는 없다. 교원들도 모두가 초인적인 


교육자일 수는 없다. 비교적 우수한 층의 입학자를 비교적 유능한 교원이 


가르침으로써 다수의 수료자가 사법시험에 합격할 수 있도록 하는 틀이 


필요하다.


그것을 위해서는 근본적으로는 사법시험 합격자 수를 미리 정하는 


것을 그만두고, 순수한 자격시험으로서 운용해야 한다. 그래서 합격을 


위해 요구되는 지식과 능력의 수준이, 다수의 학생이 3년간 성실하게 


학습하면 도달할 수 있는 정도로 설정되면, 법과대학원을 중핵으로 하는 


법조양성제도는 정합적인 구조로서 지속 가능한 것이 될 것이다.


현재의 일본의 신 사법시험은 합격자 수를 미리 상정하고 있다는 의미


에서 순수한 자격시험은 아니다. 위에서 서술한 것처럼, 운용의 실태에 


있어서 자격시험적인 성격을 강화하고 있다고 볼 수는 있다. 그러나 거기


에서 요구되고 있는 합격의 수준이 다수의 미수자에게 너무 높은 것일 
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가능성이 크다. 그 때문에 제도가 정합적이지 못하다. 운동경기에 비유하


면, 준비단계인 도움닫기의 거리와 뛰어넘어야 할 바(bar)의 높이가 맞지 


않는다.


이것을 맞추기 위해서는 몇 가지 방법이 있을 수 있다. 사람에 따라서


는 법과대학원의 이수과정을 사법시험 과목인 법률기본과목을 집중적


으로 배우는 쪽으로 바꾸어야 한다고 생각할지도 모른다. 그러나 그것을 


관철하면 장래의 법률가의 시야를 좁히는 결과가 되어, 새로운 법조양성


제도의 이념에 반하게 된다.


또 어떤 사람은 도움닫기 거리를 좀 더 길게 만들자고 주장할지도 


모른다. 즉, 법과대학원을 4년제의 대학원으로 만든다고 하는 안이다. 


그러나 그렇게 하면 법조가 되기 위해 필요한 시간과 비용은 더욱 커지게 


된다. 그 결과, 법조계는 진로로서의 매력을 잃게 된다.


나 자신은 법과대학원에서의 교육방법의 개선과 함께 신 사법시험의 


변경이 필요하다고 생각하고 있다. 구체적으로는 단답식 시험의 출제과


목을 줄이는 것과 논문식 시험의 출제방법에 있어서 논점을 보다 한정해


야 하는 것이 아닌가라고 생각하고 있다.


그러나 이와 같은 제안에 대해서는 반대론이 예상된다. 사법시험을 


지금보다 쉽게 하면 법조의 질이 낮아진다고 하는 주장이다. 이 논의는 


새로운 법조가 출발점에서 갖추어야 할 능력과 자질을 어떻게 생각할 


것인가라고 하는 커다란 문제에 연결된다.


나는 새로운 법조는, 사법시험 단계에서는 3년간의 학습으로 도달할 


수 있는 기본적인 능력을 갖추면 충분하다고 생각한다. 그것은 미국에서


의 사법시험의 운용으로부터도 추측할 수 있다. 앞으로의 법조 직역은 


전통적인 소송사무에 국한되지 않고, 기업법무부에서의 활동이나 관공


청, 민간단체 등의 조직 내부에서의 법률문제에 대한 대응 등 다양한 


것이 될 것이다. 법률가로서의 출발점에서 그 모두에 곧바로 대응할 


수 있는 능력을 체득하는 것은 불가능하다. 일에 대한 경험을 쌓는 과정
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에서 각 분야의 전문지식을 축적할 수 있게 하는 기초체력이야말로 


사법시험에서 시험되어야 하는 것이다.9)


그러나 일본에서 법조양성에 종사하는 사람들은 이와 같은 새로운 


법률가의 모습을 공유하지 못하고 있다. 이것이 근본적인 문제이다. 


그 때문에 사법시험 수험자에게 과다한 요구를 하는 경향이 있다.


나아가, 신 사법시험을 순수한 자격시험으로 바꾸는 것에 대해서는 


기존의 법조로부터 강한 반대가 예상된다. 그 배후에는 경쟁 상대가 


늘어나는 것을 꺼리는 심정이 있다. 또, 법조3자의 통일 수습을 위해 


모든 자에게 사법수습을 의무지우는 제도에 대해, 변호사회의 집착이 


강하다. 그 결과, 사법시험 합격자 수는 사법수습의 용량에 의해 규정된다. 


사법시험의 순수한 자격시험화를 가까운 장래에 실현하는 것은 실제로


는 곤란하다고 예상하지 않을 수 없다. 또, 신 사법시험이 요구하는 지식의 


양과 능력의 정도를 대담하게 한정하는 것도 당장은 곤란할 것이다.


이와 같은 현실에 대처하기 위해서는 법과대학원의 입학정원을 삭감


함으로써 신 사법시험의 합격률을 높인다고 하는 대책을 취하지 않을 


수 없다. 일본의 문부과학성도 이미 그와 같은 대책을 취하기 시작했다.


따라서 당장 현실성이 있는 대책은 ① 법과대학원의 입학정원을 삭감


하는 것, ② 법과대학원의 교육방법을 개선하는 것 및 ③ 사법시험을 


조금 더 쉽게 만드는 것이다.


(투고일 2008년 11월 18일, 심사일 2008년 12월 23일, 게재확정일 2009년 2월 10일)


주제어 : 일본의 사법시험제도, 법과대학원, 신 사법시험, 수험 횟수


 9) 타나세(棚瀬孝雄)는 앞으로의 변호사는 실무에 진출한 후의 훈련과 학습에 의해 


전문성을 갖추어야 하며, 사법시험에서 과대한 지식을 요구해서는 안 된다는 견해를 


밝히고 있다. 棚瀬孝雄, ｢弁護士需要の規定要員－󰡔適正な法曹人口󰡕を考える｣, 󰡔ジュ


リスト󰡕 1358号, 2008, 78, 82-83면.
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