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Ⅰ. 단어들, 그리고 이상주의

1998년 2월. 촌놈이 대학 진학을 위해 서울역에 내리던 날, 나는 무척 

당혹스러운 경험을 하였다. 서울역 대합실을 가득 메우고 누워있던 사람

들. 그 놀라운 광경과 무엇보다 그 냄새! 당시 내 기억에, ‘거지’라는 

* ‘대중들의 공포’는 루이 알튀세르, ｢마키아벨리의 고독｣, 새길, 1992의 부록으로 실린 

에티엔 발리바르의 논문 제목 ｢스피노자, 안티－오웰: 대중들의 공포｣에서 따왔다. 

이 논문에서 발리바르는 ｢에티카｣, ｢신학－정치학 논고｣, ｢정치학 논고｣ 등을 통해 

스피노자 철학을 검토하는 가운데, 대중들이 느끼는 공포, 대중들로 인한 지배계급의 

공포라는 양가적 의미에서 “대중들의 공포”에 관해 논하고 있다. 

파시즘은 분명히 공포이다. 아이히만으로 대표되었던 유대인에 대한 학살은 인류 

전체에 두려운 일이었음이 분명하다. 그런 한편으로, 파시즘 자체가 대중정치의 산물

이라는 점에서, 또한 아렌트가 강조했던 “악의 평범성(banality of evil)”을 생각해 

볼 때, 이는 곧 대중들 자체가, 우리 자신들이 지닌 두려운 가능성이기도 하다. 아렌트

의 책을 읽고 오래 고민했던 바를, 아렌트의 제안(타자 중심의 윤리)과 이 논문의 

대중에 대한 분석 속에서 정리해보고자 부족하나마 노력한 서평이기에 그의 논문 

제목을 여기에 인용하였다.

** 건국대학교 법학전문대학원 법학전문석사과정
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말은 알았어도 ‘노숙자’는 아직 알지 못한 단어였다. 저 사람들은 대체 

무엇인지, 왜 이런 일이 발생한 것인지, 스산한 마음과 알 수 없는 괴로움

을 느끼며 진학한 대학에서 IMF, 초국적 자본, 구조조정, 노동자, 민중, 

생존권, 대학, 청년학생, 민주주의, 연대, 그리고 혁명이라는 단어들을 

들었다. 

아직도 선명하게 기억하는 대학 1학년 첫 메이데이 투쟁의 슬로건, 

“자본과 IMF가 강제하는 질서재편에 맞서, 노동과 대학의 굳건한 연대

로!” 그 후 7년 남짓 학생운동의 선도적 역할, 전체 민중운동에의 복무, 

사회주의, 프롤레타리아 독재, 국제주의, 반제반독점민중민주혁명론 등

의 화려한 단어들 속에 살았다. 

수많은 노동자들이 연이어 스스로 생을 마감했고 그때마다 투쟁은 

격렬히 타올랐으며 그만큼 진압도 격렬했다. 포클레인과 함께 식칼이 

달린 쇠파이프가 다가오던 철거촌에서의 싸움은 말할 것도 없었고, 살길

을 잃은 농민들의 상경집회에서도 이러다 죽겠구나 하는 생각이 매번 

들었다. 어느덧 주먹 한번 휘둘러본 적 없던 소심한 소년은 여러 사람들 

사이에서 함께 살기(殺氣)를 띠고 무기를 휘두르고 있었다. 분명히, 죽이

겠다는, 살기였다.

Ⅱ. 나치의 언어규칙과 아이히만의 이상주의, 

그리고 인간성의 상실

｢예루살렘의 아이히만｣에서 아렌트는 아이히만의 출생과 성장부터 

그가 어떠한 과정에서 나치의 주구가 되었는지 그리고 유대인 학살과 

이후 재판 과정에 이르기까지 어떠한 태도를 보이는지 검토한다. 1장부

터 5장에 걸쳐 아렌트는 유대인에 대한 집단 학살(이른바 ‘최종 해결책’)
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이 시작되기 전까지의 아이히만의 삶을 꼼꼼하게 복기한다. 아렌트의 

기록에 의하면, 아이히만에게는 반쪽 유대인인 조카가 있었다. 또한 삼

촌의 요구로 빈에서 유대인 부부를 개인적으로 돕기도 했다. 그는 유대

인에 대한 개인적 원한이 있을 수가 없는 인물이었다. 그는 신념을 가지

고 당에 가입한 것도 아니었고, 또 어떤 신념에 설득된 적도 없었다. 

그가 법정에서 “어떠한 기대나 사전결심 없이 그냥 당에 의해서 집어삼

켜진 것과 같았다”고 말한 것과 같다. 그는 당의 정강도 몰랐고 �나의 

투쟁�도 읽지 않았다. 칼텐브루너가 “친위대에 가입하는 게 어때”하고 

물었을 때 그는 “그렇게 하지 뭐”라고 대답했다. 일은 그렇게 이루어졌

고 그게 전부였다.1)

그러나 당에 의해 집어삼켜진 아이히만은 이상주의자가 된다. 물론 

아이히만이 이상주의자가 된 것은 당의 독자적 역할 때문만은 아니다. 

아렌트는 이와 관련하여 당시의 독일의 상황을 간략히 짚고 있다. 1933

년, 라인란트 비무장 지역을 점령할 준비를 하던 그해 독일은 엄청난 

재무장 계획 덕분에 실업이 사라져갔고, 점차 노골화되던 나치즘에 대한 

노동계급의 초기 저항은 무너졌다.2) 이른바 ‘전시 동원 체제’가 가동되

는 국면이었고 대중의 자발적 동원이 가능해졌다는 점에서 나치즘은 

비로소 파시즘으로 자리 잡는다. 팩스턴은 파시즘을 대중정치의 산물이

자 열광적 대중운동이라 본다.3) 대중정치, 대중운동의 산물이라는 점에

서 파시즘은 대중의 ‘자발적 동원’을 필수로 하는데, 동원을 위한 장치는 

1) 한나 아렌트, ｢예루살렘의 아이히만｣, 한길그레이트북스, 2007. 87면.

2) 한나 아렌트, 위의 책, 93면.

3) 로버트 팩스턴, ｢파시즘｣, 교양인, 2005. 2장, 파시즘의 탄생 참조. 특히 파시즘의 

배후에 놓인 ‘열정’과 ‘정서’의 역할에 주목한 108면 이하에서 팩스턴은 파시즘을 

하나의 ‘결집된 열정’이라 정의한다. 한편 반유대주의와 파시즘의 관계에 대해 팩스

턴은 반유대주의가 도구적 역할에 그친다고 보고 있으나, 아렌트는 반유대주의, 제

국주의, 파편화된 대중사회가 뒤섞여 발효되는 가운데 파시즘의 근간이 있다고 주장

했다. 이에 관련하여 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, Harcourt, 

Brace, Jovanovich, 1966, 같은 책, 495면에서 재인용.
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보편과 특수에 의해 작동한다. 나치즘에 있어 보편은 전 유럽, 나아가 

전 세계의 제국주의적 질서 구축이었을 것이며 특수는 반유대주의였을 

것이다. 타자에 대한 적대로 인해 더욱 분명해지는 자신들의 소속감이 

대중의 집단적 동원을 공고히 하는 힘이며, 나치즘은 전시라는 시공간과 

반유대주의라는 정서 속에 확고한 지배력을 가질 수 있었다. 

파시즘의 국면에서 아이히만은 자신에게 주어진 출세의 길을 예민하

게 느꼈던 것 같다. 그는 시온주의에 대해 상당한 학습을 했고 시온주의 

지도층 인사들과 만났을 때, 이들과 자신이 동일한 “이상주의자”라는 

점에서 만족스러웠다고 한다.4) 결국 아이히만은 파시즘의 영향력 아래

에서 이상주의자가 된 것이라 할 수 있다. 

아이히만이 자신과 시온주의 유대인들이 “동일한” 이상주의자라고 

느꼈다는 점을 아렌트가 짚고 있는 부분은 대단히 인상적이다. 비록 

그녀가 직접 언급하는 것은 아니지만, 반유대주의가 열정인 것처럼 시온

주의 역시 하나의 열정이다. 시온주의는 곧 유대인의 특수성에 대한 

유대민족의 보편적 믿음을 바탕으로 조직되는 대중 동원에 다름 아니다. 

이러한 점에서 아이히만과 시온주의 지도층 인사들이 나눴던 교통, 나아

가 강제 이주 정책을 두고 나치와 유대인 지도층이 긴밀히 협력했던 

사실은 중요한 의미를 갖는다. 유대인 일부의 개인적 선택, 배신이 아닌 

정치 사상적 교통에 근거한 협력이라는 점을 지적해둘 필요가 있는 것이

다. 이와 동일하게, 아이히만이 재판을 받는 상황에서조차 놀라울 정도

로 자발적으로 자신의 범죄를 인정한 것을 두고 아렌트는 다음과 같이 

말한다. 이는 “아이히만 자신의 (개인적인) 범죄적 특성 때문이 아니라, 

제3제국에서 전반적으로 받아들여진 일반적 분위기를 만들어낸 체계

(system)의 거짓된 후광 때문”5)이었다는 것이다. 그 후광이란 히틀러와 

괴벨스가 만든 “독일민족을 위한 운명의 전투!”6)라는 슬로건이다. 

4) 한나 아렌트, 앞의 책, 96-96면.

5) 한나 아렌트, 위의 책, 110면.



이상주의의 근원적 폭력성과 대중들의 공포 137

아렌트가 보기에 아이히만은 “말하는데 무능력함”을 지니고 있으며 

이는 곧 “생각하는데 무능력함”, 즉 “타인의 입장에서 생각하는 데 무능

력함”7)과 깊이 연관되어 있다. 아이히만은 단지 ‘사유할 능력이 없는, 

일반적이고 정상적인 사람’이라는 것이다. 사유할 능력이 없으므로 재

판 과정 내내 그의 입에서 나온 말들은 ‘자신의 언어’가 아니다. 그렇다

면 그 말은 누구의 말인가. 

자신의 언어란 오직 사유하는 인간만이 발화할 수 있다. 인간은 인간 

속에서만 인간이 되고 사유할 수 있다. 나와 타자가 교통하는 지점에서, 

‘타인의 입장에서 사고’할 수 있을 때 인간은 비로소 사유하는 인간이 

되고 자신의 언어로 말할 수 있는 것이다.8) 그러나 아이히만은 슬로건에 

따라 살았던 사람이며 타자(유대인!)와의 교통 지점이 아닌, 제3제국의 

언어규칙이 작동하는 지점에서 살았다. 아이히만의 사유는 슬로건에 

따른 사유이며, 아렌트의 표현대로 죽음의 순간에도 그에게서 떠나지 

않았던 “상투어(cliche)로 자신을 위로하는 끔찍한 재능”9) 역시 그러한 

삶의 결과였다. 아이히만이 보여준 “악의 평범성(banality of evil)”10)은 

6) 이 슬로건의 효과에 대해 아렌트는, “첫째로 전쟁은 전쟁이 아니라고 암시했다. 둘째

로 전쟁을 시작한 것은 운명이지 독일이 아니라는 것이다. 셋째로 전쟁은 독일인들의 

생사가 걸린 문제로, 이들은 적을 전멸시켜야지, 그렇지 않으면 전멸 당하게 된다는 

것이다.”라고 썼다. 이는 자기기만이지만 아이히만은 이 슬로건을 통해 패전 무렵 

많은 평범한 독일인들과 정서를 공유했다. 나아가 아이히만이 사형을 앞두고도 늘 

“특별하게 의기양양한 느낌”을 가질 수 있었던 것도 이 슬로건의 효과에 다름 아니다. 

한나 아렌트, 위의 책, 110-111면.

7) 한나 아렌트, 위의 책, 106면.

8) 발리바르는 “개인들이 그들의 정동을 통해 그 속에서 교통하는 관계에 있어, 정동적

인 교통은 대중(mass)이라는 개념 바로 그것”이라고 지적하면서, “실천적으로는 그 

어느 누구도 자신의 견해를 표명함이 없이, 그것이 겨우 친구들로 이루어진 하나의 

써클일지라도 그 누구와도 교통함이 없이 전적으로 혼자서 생각할 수는 없다”고 

말한다. 루이 알튀세르, ｢마키아벨리의 고독｣, 새길, 1992. 271-328면.

9) 한나 아렌트, 앞의 책, 113면.

10) 한나 아렌트, 위의 책, 349면.



일감 부동산법학 제 6 호138

이러한 의미에서 이상주의의 산물일 따름이며 더 이상 아이히만은 교통

을 통해 사유한다는 엄밀한 의미에서의 개인, 인간이 아니었다.

Ⅲ. 하나의 질문, 어떻게 최종 해결책이 가능했나?

이상주의가 지식인의 탁상에만 놓여있다면 그것은 실재하는 ‘이즘’

이 아니다. 어떠한 ‘이즘’이라도 대중의 집단적 승인 없이는 무의미한 

것이며 실천적으로 부존재다. 그런데 역사적으로 실재했던 이상주의들

은 언제나 집단적 폭력을 동반해왔다. 사회주의가 그러하고 자유주의라

고 다르지 않다. 가령 최근의 리비아 혁명 역시 (부르주아적) 민주주의 

혁명에 다름 아니나 그 폭력성은 카다피의 사체에 응축되어 전 세계 

언론에 보도된바 있다. 보수주의의 특성상 안정을 추구한다 할 수 있으

나, 보수주의는 늘 기존 체제에 대한 유지라는 점에서 사회주의와 자유

주의 어느 것 하나의 부속으로써 기능한다. 결국 이상주의의 발현에 

나타나는 폭력성은 일정정도 본원적이라 말할 수 있다. 

그러나 모든 ‘이즘’들의 발현마다 특정 집단에 대한 제노사이드가 나

타나는 것은 아니다. 또한 파시즘이라 해도 모든 독일인이 아이히만과 

같이 히틀러의 자발적 집행관이었던 것도 아니다. 어째서 아이히만은 

그리고 나치는 집단 학살로 나아갈 수 있었을까. 혹시 또 다른 어떤 국면

들, 가령 가혹한 독재나 과격한 혁명의 국면에서도 정도의 차이가 있을 

뿐 근본적으로 동일한 폭력이 나타나는 것은 아닐까. 만약 나치즘과 아이

히만의 폭력이 독특한 것이었다면 아이히만과 여타의 독일인 사이에, 

나치즘과 다른 ‘이즘’의 사이에 무언가 차이가 있어야 할 것이다. 다시 

팩스턴을 인용한다면, 파시즘과 여타 ‘이즘’들의 차이는 다음과 같다.11)

11) R.팩스턴, 손명희 옮김, ｢파시즘｣, 교양인, 2005, 53-54면.
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보수주의, 자유주의, 사회주의와 같은 ‘이즘’들은 정치가 교양인의 

일이었던 시대에 만들어져, 상대방의 감정과 이성에 호소하는 교육받

은 사람들이 모인 가운데 끈질기고 학구적인 의회 토론을 거치면서 

구체적 형태를 갖추었다. (중략)

하지만 이와 대조적으로 파시즘은 대중정치 시대에 급조된 새로운 

고안물이었다. (중략) 파시즘에는 다른 정치 제도를 창시한 사람들, 

예를 들면, 칼 맑스, 존 스튜어트 밀, 에드먼드 버크, 토크빌 같은 사람들

이 세운 지적 토대가 없었다.

이론적 토대의 존부로 파시즘의 차별성을 제시하는 팩스턴의 분석에

는 짙은 엘리트주의가 깔려있다. 어떠한 ‘이즘’도 지적 토대의 유무에 

따라 대중적 승인의 대상이 되는 것은 아니며 오히려 그것은 정념, 대중

의 공통된 통념들의 결과라 할 것이다. 또한 이론적 토대의 존부에 따라 

폭력의 존부 또는 폭력의 정도차가 나타난다고 생각하기도 어려운 일이

다. 지적 차이가 실재한다 한들 역사적 ‘이즘’들에 공히 존재하는 집단적 

폭력성이 부정되지는 않는다. 그렇다면 정도의 차이가 있을 뿐12)이거나 

혹은 유대인에 대한 제노사이드가 희생자가 유대인이라는 이유로 다른 

경우들과 달리 특별히 부각되었던 것은 아닐까.

한편 아이히만과 여타의 독일인 사이에는 특별한 무엇이 있을까. 다

시 말해, 과연 집단 학살이 “일반적이고 정상적인 사람”에게서 가능한가. 

놀랍게도 아렌트는 그렇다고 대답한다. 아이히만은 ‘특정한 국면’을 통

해 학살을 능동적으로 수행했던 평범한 인간이라는 것이다. 아렌트가 

보는 ‘특정한 국면’이란 크게는 앞서 살핀 파시즘의 국면이며 보다 특징

적으로는 1942년 1월의 국가 차관회의이다. 국가 차관회의(반제회의)에

서 아이히만은 여전히 최하의 지위를 가진 자였을 따름이었는데13) 그렇

12) 물론 정도의 차이라는 말로 쉽게 일반화 하는 것은 위험하다는 점을 지적해둬야 

하겠다. 전체주의나 민주주의나 이것도 폭력이고 저것도 폭력이니 똑같다 식의 태도

는 전혀 발전적이지 못하며 퇴행적이기 때문이다.
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기에 그는 반제회의에서 더욱 강한 출세욕과 공명심을 느꼈을 것이다. 

주변에 단 한명도 최종 해결책에 반대하지 않는다는 사실, 심지어 최종 

해결책에 이르러서도 지속되었던 유대인 지도자들의 자발적 협력을 보

며 마침내 아이히만은 스스로, 마치 본디오 빌라도와 같이, “손을 씻을 

수 있었다.”14)

아이히만이 가진 정도의 공명심과 출세욕이 없기란 쉽지 않을 것 같

다. 타자는 없고 모두가 무리 없이 학살을 승인하는 상황에서 양심의 

소리를 듣는다는 것도 아주 일반적인 상황이 될 수는 없을 것이다. 어쩌

면 누구라도 강제이주의 전문가에서 강제소개의 전문가가 될 수 있었을 

듯싶다. 특히 (아이히만의 손을 씻겼던) 힘러 등이 학살에 대해 자기제어 

하기 시작한 것이 패전 시기에 이르러서야, 승전국의 자비에 대한 기대

감으로 시작되었다는 점은 다수 독일인 일반이 학살에 대해 끝내 무감각

했음을 증명한다.

아이히만이 최종 해결책을 따라 업무를 수행하던 시기, 나치의 언어

규칙은 ‘가스’를 “의학적 문제”로, ‘살인’을 “안락사 제공”으로 표현했다. 

철저히 슬로건의 삶을 사는 아이히만에게 죄란 살인이 아니라 “불필요

한 고통을 일으키는 것”15)이었다. 패전이 확실시되던 무렵 독일인들이 

스스로 “러시아인들은 결코 우리를 잡지 못한다. 총통께서 먼저 우리에

게 가스를 줄 것”16)이라 말하는 대목은 나치의 언어규칙이 지닌 효과를 

단적으로 보여준다. 결론은 누구나 아이히만일 수 있다는 것. 

13) 한나 아렌트, 앞의 책, 183면.

14) 한나 아렌트, 위의 책, 187면.

15) 한나 아렌트, 위의 책, 177-178면.

16) 한나 아렌트, 위의 책, 180면.
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Ⅳ. 개인의 마지막 보루, 양심의 문제

재판과정에서 예루살렘의 판사들은 아이히만에게 양심의 문제에 관

한 도덕적 질문을 반복적으로, 절실할 정도로 던진다. 아무리 체계에 

의한 일이었다 해도 당신의 양심에는 걸리지 않았냐는 것이다. 실제로 

양심에 따라 친위대의 일을 그만둔 독일인이 없는 것도 아니었다. 뉘른

베르크 보고서에서도 처형을 거부한 이유로 사형을 받은 친위대 대원들

은 단 한사람도 발견되지 않았다. 아이히만은 결코 “임박한 죽음의 위협” 

때문에 명령에 복종한 것이 아니었다. 오히려 그는 자신이 맹세한 대로 

명령에 복종했고, 자신이 의무를 항상 완수하는데 상당한 자부심을 가졌

으며, 그래서 그는 “범죄행위의 결과들을 경감시키려 하기보다 악화시

키는 데 항상 최선을 다했던 것”17)이다. 

아렌트에 따르면, 최초 아이히만의 양심은 학살에 저항하였다. 다만 

그것은 살해되는 사람이 독일계 유대인이라는 생각 때문이었는데, 이는 

“원시적인 사람과 문화적인 사람들에 대한 학살을 구분하는 방식”18)에

서 작동하는 수준이었다. 악의 평범성을 검토하며 이미 확인했듯 살인자

들은 천성적인 사디스트가 아니다. 나치가 보기에 학살에서 문제는 양심

을 어떻게 극복하는가가 아니라 동물적인 동정심을 어떻게 극복하는가

의 문제였으며, 그것은 “내가 이행하는 의무 가운데 내가 얼마나 끔찍한 

일을 목격해야만 하는가, 즉 내 어깨에 놓인 임무가 얼마나 막중한가!”라

고 말하게 하는 문제였다.19) 또한 전쟁이라는 “사실” 가운데 폭력적이지 

않은 가스 살해가 갖는 의학적이고 객관적인 성격이 주는 안도감이 이러

한 양심의 희석에 크게 기여했다.20)

17) 한나 아렌트, 위의 책, 156-158면.

18) 한나 아렌트, 위의 책, 162-163면.

19) 한나 아렌트, 위의 책, 174면.

20) 한나 아렌트, 위의 책, 175면.



일감 부동산법학 제 6 호142

아이히만의 양심은 전형적인 차별의 논리에 의해 희석되고, 임무의 

막중함이라는 오도된 인식에 의해 뒤틀렸으며 마침내 독일에서 일어난 

일반적 언어규칙 속에 변형되었다. 이 중 첫 단계인 전형적 ‘구별 짓기’

는 특별히 중요하게 다뤄져야한다. 그것은 “일반적 규칙을 보다 쉽게 

유지할 수 있기 위해 어떤 예외들을 허용하는 것이 일반적 관습”이라는 

점에서 언제나 유용한 것이다. 또한 예외이기를 요구하는 모든 사람들이 

일반적 규칙을 함축적으로 인정한다는 점에서 대단한 재앙이 된다.21) 

이와 관련하여 목사 그뤼버가 행한 유대인 일부에 대한 온정주의적이고 

도덕적인 행위는 그 나름의 가치에도 불구하고 나치의 애초 계획에 정확

하게 복무하는 것일 따름이었다. 학살의 예외로 애초부터 정한 범주에 

대한 도덕적 행위에 불과한 것이었기 때문이다. 따라서 아이히만의 변호

인이 그뤼버에게 던진 신문, 그뤼버가 아이히만을 수차례 만났음에도 

왜 그를 설득해보려 하지 않았냐는 질문에 대해 “행동이 말보다 더 효과

적”이라는 그의 대답은 의미가 없다. 아렌트는 이에 대해 “말이 쓸데 

있는지 없는지 시험해보는 것이 목사의 의무였을 것”22)이라 하지만, 

구별짓기에 대한 복종은 양심의 최종적 변형태를 향한 첫걸음일 따름이

라는 점에서 별다른 의미가 없는 것이다. 그뤼버의 도덕적 행위가 아이

히만과의 만남에 아무런 울림도 줄 수 없었던 것은 (그가 말을 했건 

안했건) 당연한 귀결이다. 아마도 아렌트가 목사의 의무라 말했던 것은, 

아이히만의 사고 불가능성이 타자와의 교통 없음에 따른 결과라는 점과 

어쨌든 목사의 행위가 “또 다른 독일”23)을 증명한다는 점에서 교통의 

측면을 고려한 것 같다. 그러나 아이히만은 파시즘의 산물이기에 그가 

교통해야 할 진정한 타자는 오직 학살의 대상자인 유대인일 따름이다. 

이 같은 과정에서 변형된 아이히만의 양심은 1944년 가을, 패전 국면

21) 한나 아렌트, 위의 책, 205면.

22) 한나 아렌트, 위의 책, 201-204면.

23) 한나 아렌트, 위의 책, 203면.
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에서 힘러를 비롯한 주위의 모든 사람들이 러시아인, 미국인이 오기 

전에 위조문서를 가지고 자기변호를 하려 민감하게 움직이는 모습을 

격렬한 분노로 바라보게 했다.24) 재판과정에서 아이히만은 칸트의 정언

명법을 언급하였는데, 실천이성의 자리에 총통의 의지를 대체하고 있었

다. 결국 패전국면에 이르러 아이히만의 변형된 양심은, 힘러가 자기변

호를 위해 내리는 “범죄적 명령”에 맞서 총통의 의지에 입각한 법을 

준수하는 시민의 의무를 지키게 했다. 히틀러의 땅에서 양심의 소리는 

“너희는 살인할 지어다”라고 말하기를 요구했다.25) 그렇게 개인의 마지

막 보루인 양심은, 예루살렘 판사들의 절실한 바람에도, 사라졌다.

Ⅴ. 개인의 부존재에서 개인성의 형성으로

앞서 각주에서도 지적했지만, 파시즘이나 맑시즘이나, 또는 전체주의

나 민주주의나 어느 체제에서도 폭력은 항존한다는 식의 사고는 아무런 

도움이 되지 않으며 퇴행적이다. 그렇지만 반대로 이는 아주 다른 것이

라 치부할 수도 없다는 점에서 두려움은 여전하다. 나라면, 나였다면, 

아이히만의 길을 가지 않았다고 단언할 수 있을까. 아렌트는 에필로그에

서 판결문을 재구성하며 “아이히만이 행한 일과 다른 사람들이 했을지

도 모르는 일이라는 잠재성 사이에 협곡이 있다”고 쓴다.26) 그러나 과연 

그러한지 단언할 수 있을까. 나와 아이히만 사이에는 얼마나 넓은 강이 

24) 한나 아렌트, 위의 책, 225면.

25) 한나 아렌트, 위의 책, 210-226면.

26) 한나 아렌트, 위의 책, 381면. 이 부분에서 아렌트는 아이히만의 사형으로 끝난 

예루살렘 재판의 법적 쟁점들, 그 한계들을 서술하며 일종의 가상 판결문을 쓰고 

있다. 특히 주목할 것은, 잘못을 행하려는 의도(범의)가 범죄 구성의 필수요소라는, 

모든 현대 법체계에 통용되는 가정을 무시했다는 점이며, 악의 평범성을 고려치 

않은 야만적 보복으로써 사형이 집행되었다는 점이다. 이러한 법적 쟁점을 둘러싼 

논의가 본 서평에서 다뤄지지 못한 것이 아쉽다.
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흐르는가. 단지 샛강이 있을 뿐은 아닌가.

나는 노동자 민중과 교통했으니, 우리에게 타자는 자본가 정권이었고 

저들은 늘 착취했으니까, 당한만큼은커녕 조금도 제대로 갚아주지 못했

는데, 그래서 싸운 것이었고, 죽을 것 같아 죽이고 싶었던 것뿐인데, 

그렇다면 나와 아이히만은 다르지 않나. 아무리 그래도 내가 실제로 

집단 학살을 할 수는 없지 않을까. 이렇게 생각하는 같은 정도의 크기로 

의구심이 일어난다. 과연 나는 다를까. 

겪어보지 못했으니 역사와 소설로 만날 수밖에 없는 일들. 가령 민생

단 사건27)을 소재로 한 김연수의 소설 ｢밤은 노래한다｣를 읽으며, 가장 

인상적인 장면은 국제 공산혁명의 가치를 한 치도 의심치 않았던 혁명가

들이 적이 아닌 동지의 손에 처형당하는 장면이었다.28) 이상주의는 하나

의 혁명시기, 하나의 ‘이즘’ 내에서도 이렇듯 세분화하고 갈라지며 서로 

복잡하게 충돌하는데, 그러한 세례를 받아내는 인간 개인들은 서로를 이

렇게 허무하게 죽고 죽이는데, 나는 그러한 국면에서 얼마나 다를까. 

달라야 할 것이다. 어떻게든 달라야 하는 것이라면 그 실마리를 어디에

서 찾을 것인지 절실하게 고민해야 한다. 아렌트는 아이히만의 재판과정

을 대단히 차분하고 건조한 태도로 기록하고 있는 것처럼 보인다. 그러나 

그 안에는 아이히만, 아니 거대한 역사적 구조적 폭력의 국면에 휩쓸리는 

개인에 대한 안타까움이 가득하게 느껴진다. 타자의 입장에서 사고하자. 

타자와 교통하자. 타자 중심의 윤리를 구성하자! 그녀의 주장은 절실하다. 

이러한 아렌트의 주장을 곧 개인에 대한 호소로 이해하는 것은 한계

적이다. 물론 악의 평범성 개념이 이상주의의 도구가 된 개인을 설명하

는데 탁월하지만, 역사는 보다 구조적으로 전개되며 개인은 어디까지나, 

27) 민생단 사건은 한홍구 선생님의 박사논문 주제이기도 하다.

28) 소설 내에서 혁명가의 이상적 모습이라 할 박도만이 처형 직전 부르던 노래의 마지막 

구절은 이렇다. “나의 사랑 공산주의 피를 많이 먹었으나, 만약 먹고 싶거든 나의 

피도 먹으라.”
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교통하려는 그 순간부터 이미 개인이 아니다. 이상주의가 작동하는 국면

이란, 언제나 대중들의 집단적 승인으로부터 가능하다면, 교통과 타자 

중심의 윤리에 대한 요청을 개인에 대한 호소에 가둘 일이 아니다. 대중

들 자체에 대해 보다 발본적으로 사고할 필요가 있는 것이다. 

대중들에 대한 발본적 사고의 하나는 스피노자, 그리고 발리바르에서 

발견된다. 발리바르는 먼저 분석의 대상인 대중들이 무엇인지 정리한다. 

그것은 개인들(the individual)이 아니라 개인성(individuality), 혹은 차라

리 개인성의 형태이다. 즉 개인성은 어떻게 구성되는가, 개인성은 그 

자신의 형태를 보존(conatus)하기 위해 어떻게 노력하는가, 개인성은 능

동성과 수동성의 관계들에 따라 타자들과 어떻게 편재되는가가 분석의 

대상이어야 한다는 것이다. 개인들이 그들의 정동을 통해 교통하는 관

계, 정동적인 교통으로서 개인성의 구성과정이 분석의 대상인 대중 개념

이다. 이때 개인성의 구축에 있어 다음과 같은 것들이 결코 잊혀서는 

안 된다. 국가가 주권자의 사상 및 견해와 동일하다고, 그리하여 주권자

의 사상 및 견해가 국가 자신의 그것과 구분할 수 없게 된다고 주장하는 

것은 불가능하고 위험하다는 점. 이러한 시도나 주장은 마치 국가가 

진정으로 단지 하나의 개인(거인, a Leviathan)에 불과한 것이며 우월한 

힘, 우월한 복합성, 혹은 다면성의 한 개인은 아니라고 하는 것과 같다. 

개인성에 있어 결코 억압할 수 없는 최소가 있는바, 그것은 개인성이란 

하나의 독특한 담론, 하나의 독특한 생활양식에 포섭될 수 있는 하나의 

단순한 총체성(totality)이 아니라는 사실이며 항상 부분들, 관계성들 그

리고 동요들의 불확정적인 다면성이 남는다는 점이다. 스피노자를 인용

하자면, “그럼에도 불구하고, 대중은 결코 주권자가 원하는 대로 생각하

도록 만들어지진 않을 것이며, 따라서 필연적인 결과로서 인간들은 매일 

자신이 생각하는 것과 다른 것을 말할 것이다.”

그렇다면 이러한 대중의, 아니 개인성의 다면적 성격은 언제나 다면

성 자체로 남을 뿐인가. 이에 대해 발리바르는 개인성의 압축 불가능한 
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최소가 있는 것과 꼭 마찬가지로, 가장 무정부적인 인민적 혁명들의 

효과 아래서조차 동일하게 압축 불가능한 사회적인, 심지어 정치적인 

관계의 최소가 역시 존재한다고 덧붙인다. 

이상의 논의를 통해 발리바르는 우리의 시대가 한편에는 견해들을 

전자적으로 통제하는 국가 절대주의의 이미지와 다른 한편에는 혁명적 

폭력 내지 테러리즘의 이미지에 의한 (양가적 의미에서의) ‘대중들의 

공포’에 시달리고 있다고 본다. 그러나 개인에게로의 대중의 절대적 환

원은 불가능한 일(압축 불가능한 최소)이며, 개인성과 다수성이 분리 

불가능한 것이라는 점에서 전체주의의 부조리함은 확인된다. 파시즘적 

대중정치, 동원의 정치가 아닌 다양한 견해들의 교통을 통한 다른 방식

의 집단성의 발현이 “가능하다”는 것이다.

정녕 필요한 것은, 아렌트 식으로 말해 ‘타인의 입장에서 생각하는 

것’, 발리바르 식으로 말해 ‘이해를 돕기 위한 노력’이다. 이러한 시도들

이 우리로 하여금 그간의 폭력과 인도에 반한 범죄로 점철된 역사를 

딛고 폭력에 저항하고 다른 방식으로 투쟁하여 정치 자체를 전화하도록 

도울 것이다. 

Ⅵ. 보 론

악의 평범성 개념을 중심으로 서술한 본 서평에서 다루지 못했지만, 

｢예루살렘의 아이히만｣을 관통하는 중요한 법적 쟁점들이 있다. ① 승리자 

법정에서 훼손되는 정의의 문제, ② 인도에 반한 범죄에 관한 합당한 개념

정의, 그리고 ③ 이러한 범죄를 저지른 범죄자에 대한 정당한 이해이다. 

승리자 법정의 문제와 관련하여 아이히만은 뉘른베르크 재판이 갖는 

한계와 동일한 지점에서, 비록 일방적 희생자들이 세운 법정임에도 결과

적으로 승리자 법정에 서게 되었다. 그것도 아르헨티나에서 납치되는 
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형태로. 이러한 가운데 작동하는 법은 어디까지나 보복의 수단으로써 

존재하는, 도구적인 것이 아닐까. 

인도에 반한 범죄에 관한 개념정의에 관련하여 아렌트는 예루살렘의 

재판이 뉘른베르크에서의 그것보다 진일보한 것으로 평가한다. 일반적 

‘전쟁범죄’나 식민지를 위한 원주민 학살과 같은 ‘비인간적 행위’와 인도

에 반한 범죄 사이의 차별적 성격을 상당히 밝혀냈다는 것이다. 그럼에

도 이러한 인도에 반한 범죄가 유대 민족을 넘어서, 국제질서와 인류 

전체에 위험이 될 수 있다는 점은 어디에서도 논의되지 못했다는 아쉬움

을 토로한다. 이렇게 된 이유는 세 번째 쟁점과 관련된다.

아이히만을 사형시킬 수 있었던 것은 잘못을 행하려는 의도(범의)가 

범죄 구성의 필수요소라는, 모든 현대 법체계에 통용되는 가정을 무시함

으로써 가능했다. 어떤 이유에서건 옳고 그른 것을 구별하는 능력이 

손상된 곳에서는 범죄가 저질러졌다고 말할 수 없다는 현대 법체계의 

기본적 전제가 훼손되고 오직 보복을 통해서만 정의를 회복할 수 있다는 

야만적 태도가 재판을 지배했다는 것이다. 그렇기 때문에 아이히만은 

차라리 하나의 괴물로 남는 것이 편리했고 그렇기에 인도에 반한 범죄의 

범인류적 의의는 검토될 수 없었다. 

이러한 법적 쟁점들, 특히 승리자 법정의 문제에 관련하여 법의 도구

적 성격에 대해 더 공부하고 정리해보고 싶은 생각이 들었다. 이는 아마

도 법철학적 공부의 필요성을 지시하는 일일 듯 싶다. 

주제어 : 이상주의, 근원적 폭력성, 아렌트, 악의 평범성, 발리바르, 개인성, 압축 

불가능한 최소
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[ Abstract ]

Embedded Violence in Idealism and 

the Fear of the Masses 

Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem, 2007.

Soo-Young Kim*
29)

A man can speak with their own language when they consider the other’s 

standpoint. Eichmann, however, regarded only the slogan without communication 

with the others. He was a mediocre bad man who was not capable of 

conceiving the other’s position. The term “banality of evil”which Arendt 

defined indicates that any one can turn out to be a bad man. The problem 

doesn’t limit to the individuals. The idealism organizes the individuals into 

the masses. Under the nazi regime, the german public lived by the slogan 

and language of the idealism. The problem of “banality of evil”, therefore, 

goes beyond the level of the individuals, it’s the matter of the general public. 

Every idealism where the public is zeal for is embedded with violence.

What Arendt shows us is that every man can be Eichmann. Here, we 

can consider conscience. But the conscience of the individuals is easily 

diluted. If the idealism is embedded with violence, the conquest of it must 

be carried on collectively. At this point, individuality which Entienne Balibar 

suggested might be an answer to the problem. Balibar tells us of individuality 

as the minimum that cannot be oppressed(the incompressible minimum). This 

minimum means the effort to foster understanding in the public. The politics 

* J.D. Candidate 2014, Konkuk Law School
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would be transformed by the help from Arendt’s “thinking from the other’s 

standpoint”and Balibar’s “the effort to understand”.

Key Words : idealism, embedded violence, Arendt, banality of evil, 

Balibar, individuality, the incompressible minimum






