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공지능 연구를 통해서 개발하고 상용화하고자 하는 논리는 일차적 과학화와 성찰적 과학

화의 구별을 통해서 명확하게 알 수 있으며, 벡의 기술위험 논리가 여전히 유효하다는 것을 

고찰하였다.

[주제어] 인공지능, 위험사회, 성찰적 과학화, 포스트휴먼, 기술

Ⅰ. 서론

울리히 벡(Ulrich Beck)의 위험사회 개념과 위험사회론은 여전히 제4차 산업혁명으로 

인한 한국사회의 변화를 진단하고 예견할 수 있는 열린 이론인가? 클라우스 슈밥 다보스

포럼 회장은 2016년 세계경제포럼(WFEF)에서 이미 진행 중인 제4차 산업혁명이 속도, 

범위와 깊이, 사회 전체 시스템의 변화에서 기존의 산업혁명과는 질적으로 다르고 인간

의 생활세계에 미치는 영향도 광범위해 철저히 준비해야 한다고 주장한다. 제4차 산업혁

명은 물리학, 디지털, 그리고 생물학 분야의 기술융합에 의해서 실현되고 확산되며, 이러

한 사회구조 변화에 영향을 주는 새로운 기술의 구체적 예들로 사물인터넷(IOT: Internet 

Of Things), 인공지능(Artificial Intelligence), 3D프린팅 기술, 자율주행기술, 첨단 로봇공

학, 가상현실, 빅 데이터 등이 언급되고 있다. 하지만 이러한 첨단 기술의 발전과 혁신, 

그리고 상업화와 범용화가 사회, 경제, 문화 및 정치에 미칠 긍정적인 변화에도 불구하고, 

이러한 변화가 수반하는 노동력의 위기와 불평등의 심화는 철저히 대비해야 할 과제라고 

한다.1) 슈밥이 주장하는 것처럼 이미 시작된 제4차 산업혁명이 벡이 제시한 성찰적 

근대화의 상황조건일 수 있는 이유는 벡의 위험사회 개념과 위험사회론이 고도로 발전한 

과학기술과 성공한 산업화의 결과에 의해서 초래된 것이기 때문이다. 이런 의미에서 

벡의 위험사회론은 여전히 제4차 산업혁명으로 인한 한국사회의 변화를 진단할 수 있는 

유용한 이론일 수 있다.

벡은 전근대성, 근대성, 성찰적 근대성을 사회 변화의 패러다임으로 간주한다. 그가 

주목하는 것은 산업적 근대화의 부수효과로서 위험의 사회적 생산과 지구적 확산이 

근대화를 성찰적인 것이 되도록 한다는 것이다. 벡에 따르면 “위험 개념은 성찰적 근대화 

개념과 직접적으로 결합된다. 위험은 근대화 자체가 유발하고 도입한 위해와 불안을 

다루는 체계적인 방식으로 정의될 수 있다.”2) 산업적 근대화가 부의 생산과 불평등한 

1) 클라우스 슈밥 지음/송경진 옮김, 클라우스 슈밥의 제4차 산업혁명, 새로운 현재, 2016.
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분배의 문제들을 핵심적으로 다루었다면, 산업적 근대화 과정에서 기술과 과학에 의해 

이룩한 성공이 불가피하게 위험과 위해의 생산과 지구적 분배를 수반한다는 것이다. 

산업적 근대화 과정에서 위험과 위난의 근본적인 원인인 과학기술과 그것을 가능하게 

하는 사고방식의 이중성을 벡은 성찰적 근대성의 관점에서 검토한다. 과학기술의 이중

성은 현재 인류의 위험과 위난이 근대적 과학기술에 의해 초래되었지만, 인류가 처한 

딜레마는 위기의 극복을 위해서 과학기술을 사용할 수밖에 없다는 것이다. 하지만 위험

사회에서 과학적 합리성과 주장들은 사회적 맥락에서 자신의 정당화를 획득하기 위해서 

경합을 한다는 사실이다. 그는 “사회적 합리성 없는 과학적 합리성은 공허하며, 과학적 

합리성 없는 사회적 합리성은 맹목적이다”라고 주장한다.3) 필자는 제4차 산업혁명을 

가능하게 하는 기술들도 이러한 이중성을 가지고 있다고 간주한다. 왜냐하면 고도화된 

과학기술에 의해 초래될 수 있는 위험은 과학기술에 의해 또다시 평가될 수밖에 없기 

때문이다. 문제는 한국사회가 어떤 방식으로 인공지능과 같은 현대 기술과 관계를 맺어

야 새로운 근대성이 도래하도록 산업화 과정을 성찰하여 위험을 최소화 할 수 있느냐는 

것이다.

이 글의 목적은 한국사회가 직면한 여러 문제들을 해결하기 위해서 추구되고 대안으

로 제시되는 인공지능 기술과 그것에 의한 사회 변화를 벡의 위험사회 개념을 통해 

분석함으로써 우리가 처하게 될 미래의 위험한 상황에 관하여 성찰하는 것이다. 벡의 

위험사회 개념과 이론이 한국 사회를 충분히 설명할 수 있는가에 대한 논의는 여기서 

다루지 않고자 한다.4) 왜냐하면 제4차 산업혁명을 준비하는 한국사회는 더 이상 압축적 

2) Beck, Ulrich, 위험사회 :새로운 근대(성)를 향하여, 서울 :새물결, 1997, 56쪽. “그 본성상 이 위험은 이 행성의 

모든 생명체를 위협한다. 이 위험을 산정하기 위한 표준적인 기초들, 즉 사고와 보험, 의료적 예방조치 등은 

이러한 현대적 위협의 기본적인 차원에 들어맞지 않는다. […] 이것은 이제까지 과학과 법에 의해 확립되어 

온 위험의 산정방법이 무너지는 것을 의미한다.” (이하 “위험사회”로 표기함.)
3) Beck, Ulrich, 위의 책, 69쪽.
4) 벡의 위험사회 개념과 이론이 한국사회에 어떻게 수용되었고 서구와 다른 한국 사회의 특수성을 잘 설명할 

수 있느냐에 관한 논의는 박희제의 논문 “위험사회에서 세계시민주의로: 울리히 벡의 (기술)위험 거버넌스 

전망과 한국의 사회학”, 사회사상과 문화 제30집, 동양사회사상학회, 1992, 99-108쪽을 참조하시오. 박희제는 

한국 사회이론학계가 벡의 위험사회 개념을 무비판적으로 수용하지 않았다는 것을 드러내며 수용에 있어서 

두 가지 특징을 구분한다. 첫째로 한국 근대화 과정의 독특함처럼 한국사회에서 나타나는 위험사회의 양상도 

독특하다는 것을 부각시키는 연구의 특징과, 두 번째로 한국의 사회학자들이 위험사회 개념을 벡이 주목했던 

환경 및 과학기술 관련 위험보다 광범위하게 적용한다는 특징이다. “결국 한국의 사회이론가들은 현대 사회의 

성격을 설명하는 추상적 이론으로서 벡의 개념과 이론을 수용했다기보다 서구와 구분되는 ‘한국사회’의 

독특한 성격을 규정하고 이를 부각시키기 위한 개념적 도구로 위험사회 개념을 이용해왔다고 할 수 있다.” 
위의 글, 103쪽. 



일감법학 제 41 호234

근대화 과정에서 발생한 문제들을 상당히 극복하였다는 점에서 서구 사회와 커다란 

차이가 없기 때문이다. 이 글은 세 부분으로 구성되어 있다. 첫째로 포스트휴먼 사회로 

전환되는 한국사회에서 인공지능과 같은 새로운 과학기술에 대한 인식 변화와 이러한 

기술에 의한 사회구조 변화를 가능하게 하는 논리를 분석하고자 한다. 둘째로 초연결 

사회에서의 위험의 의미를 규명하고, 마지막으로 이러한 위험 사회가 벡이 제안한 성찰

적 근대화를 통해서 문제를 해결할 수 있는지 논하고자 한다.  

Ⅱ. 인공지능과 포스트휴먼 사회로의 전환

한국사회는 포스트휴먼 사회로 전환되고 있는가? 4차 산업혁명이 이제 시작하는 단계

이지만 물리학, 디지털, 생물학, 예술, 인문 등이 서로 융합하고 연결되어 우리의 생활세

계에 광범위한 변화를 초래하고 있다. 이미 컴퓨터, 인터넷, 스마트폰과 같은 디지털 

테크놀로지가 우리의 일상생활에 침투하여 친화되는 것을 넘어 일상에서 사물인터넷

(loT)을 통한 제품의 생산, 유통, 소비의 효율성이 확대되고 있다. 4차 산업혁명의 특징은 

인공지능에 의해서 사람과 사람, 인간과 비인간, 사물과 사물의 상호 연결이 극대화되고 

자동화된다는 것이다. 자동화된다는 것은 인간만이 수행하던 지능적인 작업을 비인간인 

인공지능이 개별적인 차원에서 자율적으로 대체할 수 있다는 것을 의미하며, 로봇에 

의해 인간이 수행하던 숙련된 작업이 대체된다는 것을 의미한다. 에릭 브린욜프슨과 

앤드루 맥아피는 󰡔제2의 기계시대󰡕에서 인공지능과 로봇 기술에 의한 자동화로 인간이 

행하던 지적 작업이 대체되는 이러한 산업사회의 현상을 제4차 산업혁명 대신에 제2차 

기계시대로 명한다. 기계가 인간의 지적인 능력을 대신한다는 의미에서 인간의 육체적 

능력을 대체했던 제1차 기계혁명과 구분된다는 것이다.5) 2016년 우리는 한국사회에서 

알파고와 이세돌의 바둑대결에서 제4차 산업혁명 시대의 도래를 또는 포스트휴먼 사회

로의 전환을 예견할 수 있었는가? 대국에서 묵묵히 알파고의 지시를 따라 바둑알을 

놓던 아자황의 모습을 보면서 어떤 느낌을 받았을까? 

이러한 현상은 딥러닝 기계학습 방식을 통한 인간의 추론 및 지적 능력과 관련된 

영역에서만 발생하는 것이 아니다. 현재 인공지능은 인간의 감정과 관련해서도, 시각 

및 청각과 같은 감각 지능에서도 그리고 지능형 개인비서 및 챗봇에서도 인간 능력의 

5) 한국포스트휴먼학회 엮음, 포스트휴먼 시대의 휴먼, 아카넷, 239쪽 참조.
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일부 또는 많은 부분을 수행할 수 있다. 인공지능이 전통적으로 인간에게 고유한 것으로 

간주되던 능력을 수행할 수 있는 근본적인 조건은 모든 정보가 알고리즘화 될 수 있다는 

것이다. 구본권은 이러한 디지털화가 인공지능으로 하여금 인간의 능력을 초월하는 능

력을 수행하게 한다고 한다.6) 따라서 산업도 디지털로 전환될 것이며, 인간과 기계가 

맺던 전통적인 방식도 디지털 중심으로 변화될 것이고, 디지털에 기초한 비즈니스 모델

과 기업이 사회의 중요한 구조로 등장할 것이다. 구본권에 따르면 “전면적 디지털화는 

개인과 사회의 업무 대부분이 기계화로 처리되는 구조로의 변환”을 의미하는데, 이러한 

변화가 전통적인 변화와 다른 이유는 “기본 설정(default setting) 값의 변화”를 동반한다는 

것이다. 즉, “사람이 특정 과업에 대해 기계적 처리를 선택하던 것에서 기본적으로 기계

가 모든 것을 처리하는 구조로의 전환이다.”7) 이러한 변환의 중심에 인공지능 기술이 

자리하고 있기에 그것의 개념과 역할을 인문학적 관점에서 고찰하고자 한다.

박충식은 공학자이며 물리주의자로서 인공지능과 자연적 지능의 개념이 무엇이냐는 

물음에 ‘구성적 인공지능’을 하나의 답으로 제안한다. 그에 따르면 “구성적 인공지능은 

무엇이 옳은지의 문제보다는 무엇을 옳다고 할 것인지의 문제에 초점을 두려고 한다. 

구성적 인공지능은 이러한 구성주의적 접근과 체계이론을 접목한 오토포이에시스

(autopoiesis)를 인공지능 이해의 근간으로 삼는다.”8) 이것은 인공지능이 어떤 의미에서 

자율적일 수 있는가를 해명하기 위한 하나의 시도일 뿐만 아니라, 진정으로 인간과 같은 

지능을 가진 인공지능을 구현하기 위해서는 인공지능 담론에 생명, 몸, 마음과 같은 

개념도 함께 포함시켜야 한다는 것을 의미한다.9) 하지만 어떤 방식으로 이것이 가능할

까? 이를 알아보기 위해 그의 논의 구조를 좀 더 구체적으로 다음과 같이 재구성해 

볼 수 있다. 

(1) 인공지능 연구는 컴퓨터를 인간과 같이 지능적으로 만들기 위해서 인간의 지능을 

할 수 있는 범위에서 계산적 모델로 만드는 구체적인 연구 분야이다.(142)10) 

6) 구본권, “인공지능 시대가 가져올 변화와 과제”, 한국포스트휴먼학회 엮음, 포스트휴먼 시대의 휴먼, 아카넷, 
2016. 247쪽.

7) 구본권, 위의 책, 246쪽. 
8) 박충식, “생명과 몸과 마음의 존재로서의 인공지능”, 한국포스트휴먼학회 엮음, 제4차 산업혁명과 새로운 

사회 윤리, 아카넷, 2017, 144쪽 이하.
9) 박충식, 위의 책, 132쪽 참조.

10) ()안의 숫자는 위의 책의 쪽수임. 
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(2) 생각하는 지능을 구현할 수 있는 기술은 기호적 인공지능(symbolic artificial 

Intelligence), 인공신경망(artificial neural network), 유전자 알고리즘(genetic 

algorithm) 세 가지다.(133)

(3) 구성주의적 관점에서의 인공지능(=구성적 인공지능)은 지식은 사람의 머릿속에 

있는 것이며 자신의 경험에 기반을 두고 구성된다는 관점을 인공지능 연구에 적용

한 것이다.(143)11)

(4) 구성적 인공지능은 자기생산체계와 환경의 피드백 관계를 인지 영역이라고 하며, 

인지하는 개체는 자신의 신경 시스템의 변화라는 형태로 세상과 관계를 맺는다. 

이러한 관점은 인지를 생물학적 현상으로 간주하기에 심신일원론을 주장하며, 

지식의 정합성을 강조한다.(144)

(5) 구성적 인공지능은 동기, 욕망, 정서/감정, 의식, 자아, 자유의지 등도 지능이나 

인지의 계산적 모델을 통해 구현 가능한 지능의 개념으로 만들려고 한다.(145)

(6) 구성적 인공지능은 언어의 심볼 그라운딩(symbol grounding) 문제, 즉 언어를 이루

는 기호가 어떻게 외부 세계의 대상을 의미하는가의 문제를 언어도 인간이 가지고 

있는 모델 설정 장치로 간주함으로써 해결한다.(146) 

(7) 현재까지 인공지능은 인간과 같은 정도의 심볼 그라운딩을 할 수 없다. 즉 자기생

산체계이며 욕망을 가지고 있는 자율적인 강인공지능이 아니다.(149) 하지만 한 

가지 기능에 특화된 약인공지능인 알파고나 IBM 왓슨은 기계를 둘러싼 조직과 

인간들에 의해서 자기생산체계를 이루며 기계학습을 통해 좁은 의미에서 심볼 

그라운딩을 수행하고 있다.12)

(8) 그러므로 인공지능이 심볼 그라운딩을 수행할 수 있는 범위에서 인간과 인공지능

의 사회적 소통이 가능하며, 인공지능적 존재가 사회적 맥락 안으로 들어옴으로써 

발생할 사회적 변화를 준비해야 한다.(153)

(9) 인공지능이 특이점에 도달하게 되면, 인공지능의 법적 인격, 권리, 책임에 관한 

윤리도 문제가 된다. 

11) 박충식, 위의 책, 143쪽. “최근의 구성주의는 근간에 이루어진 생물학, 심리학, 컴퓨터과학, 인지과학과 시스템

과학 등의 연구 성과와 깊은 관련을 맺고 있다.”
12) 박충식, “생명과 몸과 마음의 존재로서의 인공지능”, 한국포스트휴먼학회 엮음, 제4차 산업혁명과 새로운 

사회 윤리, 아카넷, 2017, 153쪽. “현재 알파고나 IBM 왓슨과 같은 지능적 기계는 한 가지 기능에 특화된 

약인공지능이고 해당 기계를 유지하기 위하여 지원하는 모든 인간과 기계들을 포함하면 자기생산체계라고 

할 수 있지만 해당 기계 자체는 타자 생산체계일 뿐이다. 그런 의미에서 해당 인공지능 기계들은 자율적인 

기계라고 할 수는 없을 것이다.”
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만약 한국사회의 포스트휴먼적 전환을 논하고자 한다면, 현재로선 박충식이 (7)에서 

옳게 파악하고 있는 것처럼 알파고나 IBM 왓슨처럼 ‘한 가지 기능에 특화된 약인공지능’

이 ‘기계를 둘러싼 조직과 인간들’의 도움에 의해서 자기생산체계와 타자생산체계의 

경계를 넘나드는 범위에서 논의를 할 수밖에 없다. 이런 약인공지능의 범용화와 로봇공

학의 컴퓨터화는 경제에서 생산, 노동, 직업에 막대한 파급 효과를 미칠 뿐만 아니라 

사회에서 사람들의 삶의 방식도 크게 바꿀 것이다. 옥스퍼트 대학교 마틴 스쿨에서 진행

한 연구결과에 따르면 인공지능에 의해서 앞으로 10년에서 20년 사이에 미국에서 47%의 

직업군이 자동화될 것이라고 예견했다.13) 정도의 차이는 있겠지만, 한국사회에서도 장

차 인공지능에 의한 산업의 자동화와 혁신에 의해 텔레마케터, 회계사, 의사, 변호사 

등의 직업군이 부분적으로 자동화될 가능성이 크다. 이렇게 사라지는 일자리에 의해 

야기될 수 있는 사회적 문제들을 해결하기 위해서 여전히 타자생산체계로서 존재하는 

인공지능을 어떻게 활용해야 하느냐에 대한 더 많은 논의가 필요하다. 결국 인공지능에 

의한 사회적 변화는 인공지능이 특이점에 도달하지 못하는 한 인간과 타자생산체계로서 

기계의 관계가 문제가 될 수밖에 없다는 것이다. 기술혁신이 한국사회의 정치, 경제, 

사회, 문화에 커다란 파급 효과를 미친다 할지라도, 법적 인격성, 권리, 책임을 최종적으

로 기계에게 물을 수 없다면, 인간과 도구의 관계가 중심적인 문제일 수밖에 없다고 

본다. 따라서 현재 논의되고 있는 포스트휴먼법에 대한 논의는 포스트휴먼이 등장할 

것을 전제로 한 논의이지 존재하는 사회현상에 대한 법률이 아니다.14) 박충식이 (9)에서 

언급하고 있는 것처럼 포스트휴먼의 한 종류로서 인공지능이 특이점에 도달하게 된다면, 

그것의 법적 지위와 실체뿐만 아니라 인간과 포스트휴먼의 관계 등 해결해야 할 문제가 

많아 이러한 변화에 충분히 대비해야 한다. 

하지만 포스트휴먼 사회로의 전환을 대비하기 위해서 현대기술이 어떤 가치와 기준으

로 타자생산체계인 인공지능을 개발하여 자기생산체계로 발전시킬 것이냐는 질문에 

대해 현재로선 누구도 모든 개별 기술들과 공학들이 나아가야 할 바람직한 발전 방향에 

관해서 예단할 수 없을 것이다. 그럼에도 불구하고 필자는 현대 기술철학에 의해서 비판

13) 클라우스 슈밥 지음, 송경진 옮김, 클라우스 슈밥의 제4차 산업혁명, 새로운 현재, 2016, 220쪽 이하. 자동화에 

의한 고위험 직업군 702가지를 순위를 매겼다. 고위험 직업군과 저위험 직업군을 구별하여 수치화하고 표로 

제시하고 있다. 위의 책, 69쪽 이하 참조. 
14) 김경환⋅최주선, “포스트휴먼법의 체계와 이슈”, 한국포스트휴먼학회 엮음, 포스트휴먼 시대의 휴먼, 아카넷, 

2016. 155쪽. “포스트휴먼법이란 ‘포스트휴먼’의 등장을 전제로 사회를 규율하는 법률을 의미한다. 하지만 

어떠한 포스트휴먼이 존재하는지, 그들과 관련하여 어떠한 규범적인 작용과 반작용이 일어날지 등에 대하여 

알 수 있는 내용은 현재로서는 없다. 즉 현재 ‘포스트휴먼 사회현상’이라는 것은 없다.”
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된 기술의 도구적⋅인간학적 이해가 여전히 기술의 의미와 그것의 적용에 있어서 하나의 

기준을 마련할 수 있다고 본다. 기술에 대한 도구적 이해는 목적과 수단의 범주로 기술을 

이해하는 것이고 인간학적 이해는 기술을 인간 행동의 하나로 보는 것이다.15)  

돈 아이디에 따르면 기술과 도구는 인간 경험을 확장-축소를 통해 변형시킬 뿐만 

아니라, “확대-축소는 기술의 특별한 ‘선택성’을 형성”한다는 것이다.16) 예를 들어 컴퓨

터 기술에는 이러한 확대와 축소, 그리고 선택성이 이중적으로 적용되는데, 왜냐하면 

컴퓨터는 인간경험 중에서 언어경험의 영역을 선택하고, 그 중에서 다시 “계산적이고, 

추론적이고, 사실적이고, 기능적인 분석 경험을 선택하고 확장”시키기 때문이다.17) 이러

한 이중적인 확장은 컴퓨터 기술의 이중적인 축소와 선택과 연결되어 있다. 컴퓨터 기술

의 실존적인 의미는 전문가와 비전문가에게 각각 상이하다. 전문가에게 컴퓨터는 제한

된 언어로 프로그램을 짜고 과정과 결과를 판독해야 하는 해석학적 관계를 맺고 있는 

유사-타자로서 실존하지만, 일반인과 비전문가가 컴퓨터와 맺는 관계는 배경적 관계로

서 이들은 그것과 직접적으로 자주하는 경험을 통해서 자기 자신을 해석하는 영향을 

받게 된다. 인간의 경험은 이와 같이 기술을 매개로 변형된다. 인간과 기술의 공생이 

현실화하기 위해서 돈 아이디는 맨살이 행하는 직접적인 지각상황과 도구적으로 매개된 

지각상황 간의 차이를 분명히 인식하고 범주적인 오류에 빠지지 않을 것을 강조한다. 

이러한 오류에 빠지는 두 가지 이유가 있다. 첫째, “어떤 지식은 필연적으로 도구적으로 

매개된 지식일 수밖에 없다는 점을 거부하는 것이며”, 둘째로 “<도구적으로 매개된 상황

을> 이념적으로 직접적인 지각상황과 동등하게 하려는 것이다.”18) 주목해야 할 것은 

도구적으로 매개된 지각상황은 본질적으로 확대-축소의 구조를 갖는다는 것이다. 망원

15) 하이데거 지음, 이기상 옮김, 기술과 전향, 서광사, 1993, 17쪽. “기술은 하나의 수단이며 인간 행동의 하나라고 

보는 기술에 대한 통념을 우리는 기술의 도구적⋅인간학적 규정이라고 부를 수 있다.” 
16) 돈 아이디 저, 김성동 역, 기술철학, 철학과 현실사, 1998, 121쪽. 아이디는 인간 경험이 기술사용에 의해서 

변형된다는 의미에서 인간과 기술의 체현적 관계를 “기계를 통한 경험”, 해석학적 관계를 “기계에 대한 
경험”, 그리고 배경적 관계를 “기계들 가운데서의 경험”으로 묘사한다. 돈 아이디 저, 김성동 역, 같은 책, 
122쪽.

17) 돈 아이디 저, 김성동 역, 위의 책, 123쪽. “컴퓨터 ‘언어’는 다양한 언어 가능성들 중에서 선택된 하나의 

가능성일 뿐만 아니라 그 나름의 특징적인 모습을 가지고 있다. 이것이 바로 컴퓨터의 경향인데 이것이 

조건이 되어 앞으로의 경험에 어떤 구조를 부여하는 것이 가능해진다. 조직된 컴퓨터 ‘언어’는 데이터 즉 

어떤 특정한 종류의 사실적 정보를 크게 집적시키며, 그것은 또한 그러한 데이터를 조각으로 즉 원자적인 

항목으로 잘게 나눈다. 이렇게 나누어진 조각들은 어떤 범주체계에 의해 조직되고, 이러한 조직 내에서 내가 

단선적인 ‘논리’라고 부르는 것이 전개된다.” 돈 아이디 저, 김성동 역, 같은 책, 124쪽.
18) 돈 아이디 저, 김성동 역, 위의 책, 145쪽.
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경을 매개로 관찰된 달은 고정된 가까운 거리에 있다. 하지만 관찰자는 그가 ‘마치’ 

달에 가까이 있는 것처럼 느끼지만, 실재로 거기에 있다고 느끼지는 않는다는 것이다. 

인간과 기계(기술)의 경계가 해체되어 기계들이 인간의 몸속에 삽입되거나 몸에 아주 

가까이 밀착된다고 해도 도구적으로 매개된 지각상황이 확대와 축소라는 본질적인 구조

를 가질 수밖에 없다는 사실은 변하지 않을 것이다. 

박충식19)이 지적한 것처럼 현재 개발된 약인공지능들은 부분적으로 인간의 지능적 

영역을 대신하고 있다. 환자를 진단하고, 소설도 쓰고, 그림도 그리고, 작곡도 하고, 체스

와 바둑도 둘 수 있다. 그 결과에 대해서 책임을 물을 수 없는 상황에서 인간과 공존하고 

인간 삶의 방식과 조건을 변화시키고 있다.

Ⅲ. 현대 기술의 특징과 위험사회의 원인

고전적 기술철학자인 하이데거도 기술에 대한 도구적이고 인간학적인 해석이 옳지만, 

기술의 본질에 대한 참된 이해는 기술을 존재론적으로, 즉 진리를 드러내는 방식으로 

이해해야 한다는 것이다.20) 이렇게 존재론적으로 진리가 탈은폐되는 방식인 기술의 본

질로부터 인간의 삶을 구성하고 있는 도구, 기계, 기술을 해석해야 한다는 것이다. 그에 

따르면 “탈은폐는 인간의 모든 행위를 넘어서 저편 어디에선가 일어나는 것”도, “그렇다

고 해서 오직 인간 안에서만 일어나는 것도, 그리고 결정적으로 인간을 통해서만 일어나

는 것도 아니다.”21) 기술을 매개로 인간과 세계 또는 자연은 실존적인 관계를 맺고 있는 

것이다. 하이데거는 현대의 기술이 이전의 기술들과 비교될 수 없는 독특한 탈은폐의 

방식을 가지고 있다고 한다. 

“현대의 기술을 속속들이 지배하고 있는 탈은폐는 도발적 요청이라는 의미의 닦아세

움의 성격을 띠고 있다. 이 도발적 요청은 자연에 숨겨져 있는 에너지를 채굴하고, 

19) 박충식, “생명과 몸과 마음의 존재로서의 인공지능”, 한국포스트휴먼학회 엮음, 제4차 산업혁명과 새로운 

사회 윤리, 아카넷, 2017, 153쪽.
20) 하이데거 지음, 이기상 옮김, 기술과 전향, 서광사, 1993, 35쪽. “기술은 그저 하나의 수단만은 아니다. 기술은 

탈은페의 한 방식이다. 이 점에 우리가 유의한다면 기술의 본질이 갖는 전혀 다른 영역이 우리에게 열린다. 
탈은폐의 영역, 즉 진리의 영역이 그것이다.” 

21) 하이데거 지음, 이기상 옮김, 위의 책, 65쪽.
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캐낸 것을 변형시키고, 변형된 것을 저장하고, 저장한 것을 다시 분배하고, 분배된 

것을 다시 한 번 전환해 사용함으로써 이루어진다. 채굴하다, 변형하다, 저장하다, 

분배하다, 전환시키다 등은 탈은폐의 방식들이다.”22)

하이데거가 현대의 기술을 ‘도발적 요청’이라고 언급한 것은 현대의 기술이 결코 중립

적이고 무규정적인 것이 아니라는 것이다. 기술에 의해서 드러난 에너지의 채굴, 변형, 

저장, 분배, 전환은 자연에 숨겨져 있는 것을 인간이 사용할 수 있는 것으로 드러내는 

방식이다. 라인 강에 세워진 수력 발전소는 라인 강을 이제 자연 풍경으로서가 아니라 

전력을 공급하기 위해 거기에 있는 것으로 드러나며 강의 물줄기가 변전소에 맞추어 

변하게 된다. 이렇게 숙명적으로 도발적인 요청을 받는 존재자로서 인간은 현대 기술의 

본질을 형성하는 닦달(Ge-stell)의 한 중간에 서 있다. “닦달은 기술적인 것, 기계적인 

것은 아니다. 그것은 현실적인 것이 부품으로 탈은폐 되는 바로 그 방식이다.”23) 하지만 

인간이 도발적 요청에서 탈은폐 된 것만을 지향하고 활용하며 그것을 모든 것의 척도로 

간주한다면, 인간은 자연을 에너지 공급자와 같은 상비물로 여기며 마치 인간이 기술을 

통하여 자연을 지배한다고 오인하는 위험에 처하게 된다. 인간이 존재의 주인이 아니기

에, 존재로서의 기술의 본질은 인간에 의해서 제어될 수도 없고 극복될 수도 없다.24) 

하지만 그에 따르면, 닦달로서의 기술의 본질을 극복 변형하기 위해서 인간이 필요하며, 

인간이 먼저 자신의 본질을 찾아 인간과 기술 사이에 본질적 관계를 수립해야 한다고 

주장한다.25) 

하이데거의 기술에 대한 현상학적이고 존재론적인 입장을 인공지능에 적용한다면, 

이것이 함의하는 것은 닦달로서의 인공지능도 현대 기술을 지배하고 있는 도발적 요청의 

성격을 띠고 있고 위험을 초래한다는 것이다. 인공지능 기술에 의한 탈은폐는 더 이상 

자연에 숨겨져 있는 에너지가 아니라 인간의 고유한 영역으로 간주되었던 지성이다. 

철학, 심리학, 정신분석, 인지과학 등 전통적인 학문들도 지성이 무엇인지 해명하려고 

시도하였다. 박충식이 위에서 언급한 것처럼 인공지능 연구도 컴퓨터를 인간과 같이 

22) 하이데거 지음, 이기상 옮김, 위의 책, 44-45쪽.
23) 하이데거 지음, 이기상 옮김, 위의 책, 65쪽.
24) 하이데거 지음, 이기상 옮김, 위의 책, 107쪽. “만일 기술의 본질이, 즉 존재 내의 위험으로서의 닦달이 존재 

자체라 한다면, 기술은 긍정적으로든 부정적으로든 간에 결코 순전히 자기 자신만을 믿고 있는 인간의 행위로

써는 제어될 수 없다. 그 본질이 존재 자체인 기술은 결코 인간에 의해 극복될 수 없다. 그렇다고 할 때 

이 말은 곧 인간이 존재의 주인이라는 말이 되어 버릴 것이다.” 
25) 하이데거 지음, 이기상 옮김, 위의 책, 109쪽 참조. 
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지능적으로 만들기 위해서 인간의 지능을 할 수 있는 범위에서 계산적 모델로 만드는 

구체적인 연구를 수행하고 있다. 자연적인 인간 지성은 계산적 모델로 변형되도록 도발

적으로 요청되어지고 컴퓨터에게 생각하는 지능을 구현하고자 하는 기술과 인간의 기술

적 행위는 존재하는 것을 계산적 모델로 탈은폐한다. 하이데거가 목전에 두고 있었던 

기술은 4차 산업을 가능하게 하는 인공지능, 로봇공학, 3차원 프린팅기술, 사물인터넷 

등과 질적으로 다르다. 하지만 하이데거에 따르면 인간은 당시의 기술을 매개로 세계 

또는 자연과 실존적 관계를 맺었고, 당시에 핵폭탄과 같은 것을 가능하게 했던 기술도 

닦달로서 주문 요청하는 방식으로 현실적인 것을 드러나도록 했다는 것이다. 그리고 

현실적인 것은 탈은폐 되는 그 곳에서 자신을 은폐하는 활동을 한다는 것이다. 인간이 

위험에 빠지게 되는 이유는 현대 기술의 닦달에 의해 드러난 탈은폐 된 것만을 진리의 

기준인양 착각하고 자연을 상비물처럼 간주하며 지배할 수 있다고 오인하는 것이다. 

그래서 현대 기술 문명이 초래한 문제들에 대하여 다양한 방식으로 윤리적 논의가 전개

될 수 있다는 것이다. 그리고 기술에 대한 윤리는 인간의 행동에 관한 실천적 원리를 

찾고 제시하는 기존 윤리와 달리 존재하는 것이 부품으로 전락하는 것에 대한 성찰을 

요구하는 좀 더 광의적 대상이 문제가 된다. 핵폭탄과 같이 인간에 의해서 만들어진 

것이 인간과 인류의 실존에 광범위하게 영향을 미칠 수 있기에 존재론적으로 미래 세대

마저 포함한 인류 전체라는 보편적 틀에서 기술의 바람직한 발전 방향과 기술의 가치를 

평가하는 것이 의미가 있다고 본다. 

오늘날 과학기술을 상징하는 4차 산업혁명을 가능하게 하는 기술들도 하이데거의 

관점에서는 닦달로서 간주될 수 있다. 레이 커즈와일은 심지어 인공지능이 특이점에 

도달하는 시기를 2045년 정도로 예견하기도 한다. 인간-인공지능 기술-세계의 실존적 

관계에서 인공지능과 같은 기술의 발전이 인간의 행위에 영향을 주고 인간 사회에 통용

됨으로써 새로운 삶의 방식에 엄청난 정도의 변화를 초래할 것이다. 이러한 실존적 관계

에서 현대적 기술의 특징은 무엇보다도 구본권이 옳게 언급한 것처럼 기본 설정 값이 

변하게 된다는 것이다. 전면적인 디지털화로 인간이 기계화된 구조에 맞출 수밖에 없다

는 것이다. 하이데거의 표현에 따르면, 닦달의 한 형태인 인공지능 기술 안에서 나타나는 

비은폐성이라는 사건에서 인간은 자기 자신을 대면하지 못하고 그 일면성에 매몰될 

수 있다는 것이다. 돈 아이디가 기술의 배경적 관계라고 언급한 것이 고착될 수 있다는 

것이다. 

돈 아이디는 기술철학(Technics and Praxis)26)의 서론에서 “기술은 중립적이지 않다”라
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는 자신의 주장을 기술적 실천, 즉 도구나 기구사용에 의해서 매개된 기술적 현상들을 

분석함으로써 “소외나 <자아>실현과 같은 인간경험들의 가능성”에 대한 근거들을 해명

하겠다고 한다.27) 그는 우선 기술을 매개로한 인간과 세계가 맺고 있는 3가지 유형의 

지향적 상관관계들로 체현적, 해석학적, 배경적 관계를 구분한다. 돈 아이디는 이러한 

유형의 분석을 도구나 기술이 인간(관찰자) - 도구(매개자) - 세계(관찰된 것)의 지향적 

형태에서 매개적 역할을 담당하는 그러한 관계에 제한한다. “이러한 상관관계에 속하는 

모든 것은 적합한 현상학적 분석의 영역이 되는데, 이러한 현상학적 분석은 ‘대상들 

그 자체’나, 또 ‘주체들 그 자체’에 대한 소박한 논의들을 배제한다.”28) 

아이디에 따르면 근대적 과학기술과 계몽주의는 기술에 의한 인간 능력의 확장에 

의하여 자연을 있는 그대로 파악함으로써 인간이 관리하고 통제 할 수 있다고 믿었다. 

인류는 과학적 기술에 의해 지구에 대한 강력한 지배력을 갖게 되었지만, 환경오염과 

원자탄 등에 의한 파괴의 위협을 마주하게 되었다. 그는 이러한 역사적 현실로부터 유래

하는 기술에 대한 찬성과 반대에 대한 대립은 기술의 본성이 갖는 양가성에 대한 오해로

부터 유래한다는 것이다. 돈 아이디는 고급 기술과 “사전 행동적(proactive) 입장”에 의해 

인간과 기술과 환경이 공생할 수 있다고 주장한다.29) 돈 아이디가 주장하는 것처럼 고급 

기술과 사전 행동적 입장에 의해서 한국 사회에서 인공지능과 같은 과학 기술에 의해서 

초래될 수 있는 위험을 예방할 수 있을까?

홍성태는 위험 사회 개념에 대한 페로우와 벡의 연구를 요약하며, “‘과학 기술의 위험

도’와 ‘사회 체계의 정비도’라는 두 가지 기준으로 위험 사회의 유형화를 추구”한다. 

그에 의하면 “한국과 같은 사회는 ‘고위험 과학 기술과 저급한 사회 체제가 결합되어 

있는 가장 위협적인 위험 사회’로 정의할 수 있다”고 한다.30) 울리히 벡은 위험사회에서 

26) 돈 아이디 저, 김성동 역, 앞의 책, 1998.
27) 돈 아이디 저, 김성동 역, 위의 책, 35쪽.
28) 돈 아이디 저, 김성동 역, 위의 책, 1998, 62-63쪽. 이 도식에서 “‘인간’은 가능한 인간경험의 모든 영역을 

의미하며, ‘세계’는 경험 가능한 모든 영역을 의미한다.” 
29) “철학자들은 이러한 녹색으로의 전환(green turn)에서 어떤 역할을 하거나 할 수 있는가? 오랫동안 철학자들의 

일반적인 역할은 반응적인(reactive) 것이었다. 특히 이는 ‘응용윤리학’에서 그러하였다.… ‘기술이 저질러 

놓는다’ 그 다음에 저질러 놓은 것을 최대한 ‘윤리적’으로 만드는 것이 철학자의 몫이다.… 나는 사전 행동적

(proactive) 입장을 선호한다. 내가 제안하는 사전 행동적 입장이란 철학자들을 기초적인 단계에, 특히 기술의 

연구 개발(research and development) 단계에 위치시키자는 것이다.…비판적 사유가 기술의 결과가 아니라 

기술 개발 단계에 적용될 수 있을 것이며, 앞에서 언급된 녹색으로의 방향들이 철학자들에 의해 주어질 

수 있을 것이다.”(Ihde, Don(1996), “Philosophy of Technology/Environmental Philosophy”, FLA Conference at 
Florida Atlantic University, p. 19.: 김성동, 돈 아이디, 커뮤니케이션북스, 2016, 86-87쪽.(재인용)) 
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서구 사회가 이룩한 문명이 기술적 위협과 사회적 위협이라는 활화산 위에 서 있다고 

주장한다. 벡은 1986년 체르노빌에서 발생한 핵발전소 사고를 계기로 위험이 근대성과 

산업사회의 저변에 놓여 있다고 본다. 그는 사회변화과정을 전근대성, 단순한 근대성, 

그리고 성찰적 근대성으로 구분한다. 산업적 근대화를 추구했던 단순한 근대성에서는 

재화의 생산과 분배가 주된 원리로서 작동하는 반면에, 의도하지 않았던 단순한 산업적 

근대화의 잠재적 부수효과로 해악과 위난의 분배가 위험사회의 원리로서 개별화된다는 

것이다. 개인의 불안과 위험지위가 위험사회에서 더 문제가 된다는 것이다. 산업사회에

서 가장 중요한 위험의 원천은 기술-과학적 합리성이 가질 수 있는 일면성이다. “위험의 

생산과 그에 대한 오해는 기술-과학적 합리성을 마치 외눈박이 거인처럼 경제적으로만 

추구하는 데에 그 기원을 두고 있다. 이 외눈박이 거인의 눈은 생산성의 향상만을 본다. 

이 때문에 이 거인의 눈도 체계적으로 형성된 위험에 대한 맹목성에 의해 상처를 입는

다.”31) 즉, 경제적 효용성만을 추구하는 부의 생산논리는 그 자체 안에 자기 자신에게 

상처를 주는 잠재적 위험성을 가지고 있다는 것이다. 그렇기 때문에 과학 기술의 발전과 

산업사회에 의해서 성취된 부의 세계적 분배만큼이나 인류는 공동의 위험 운명 공동체가 

되었다. 벡이 단순한 근대성이 함축하고 있는 논리를 넘어 ‘새로운 근대(성)를 향하여’ 

성찰을 강조하는 이유이다. 

Ⅳ. 성찰적 과학화와 부수효과에 대한 책임?

지금까지 점차로 초연결 사회로 접어들고 있는 한국사회에서 생각하는 지능을 구현한 

약인공지능의 상용화가 사람들의 생활방식, 노동, 생산, 유통, 직업 등에 상당한 영향을 

미치나, 약인공지능은 여전히 타자생산체계로서 인간의 도움에 의해서만 제한된 범위에

30) 홍성태, 위험사회를 진단한다 - 사고사회를 넘어 안전사회로, 아로파, 2014, 26-27쪽. 홍성태는 한국은 2유형에 

속한다고 주장한다.
                          “<표> 위험 사회의 유형”

사회 체계 정비도

고 저

과학 기술 

위험도

고 1 2
저 3 4

31) Beck, Ulrich, 앞의 책, 114쪽.
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서 자기생산체계일 수 있기에 한국사회가 엄밀한 의미에서 포스트휴먼 사회로 전환되었

다고 볼 수 없다는 것을 분석하였다. 또한 인공지능과 같은 현대 기술이 가지고 있는 

특징으로 지능의 계산적 모델이 가지는 의미와 그것이 초래할 수 있는 위험의 의미를 

하이데거와 돈 아이디의 기술철학을 통해서 살펴보았다. 이 장에서는 벡의 기술위험 

논리에 기초한 성찰적 근대화가 4차 산업혁명의 핵심적인 기술인 인공지능에도 적용될 

수 있고 타당한지 살펴보고자 한다. 

벡이 주목하는 것은 단순한 산업적 근대화의 산물인 개인이 처하게 되는 계급지위가 

고통을 주는 방식과 위험사회에서 고통을 주는 방식에 분명한 차이가 있다는 것이다. 

“계급지위에서는 존재가 의식을 규정하지만, 위험지위에서는 반대로 의식(지식)이 존재

를 규정한다.”32) 산업사회에서 실업과 같은 개인적 고통을 겪는 것과 매일 마시는 차나 

생리대에 건강에 위해한 화학물질이 함유되어 있다는 것을 경험하는 것은 전혀 다른 

개인적이고 공동체적인 삶의 방식과 대처 방식을 요구한다는 것이다.

홍성태는 위험사회에 대응하는 방식으로 사람들은 일반적으로 “무시, 탈주, 개혁의 

길” 중에 하나를 선택한다고 한다. “무시”는 “위험을 묵살”하며 사는 것인데, 종국에는 

큰 사고 위험에 처하게 되는 반면에, “탈주”는 위험을 인식하고 “소규모 사람들로 소규모 

공동체를 형성해서” 위험에 대처하지만, 이것 역시 참된 안정을 보장해 주지 못한다는 

것이다. 그는 벡이 제시하는 근대화 과정의 성찰성과 개인주의화 과정의 성찰성이 위험

사회에 대응하는 “개혁의 길”이라고 간주한다. 각 개인의 안전과 위험 예방을 위한 “시민

의 자발적인 정치가 활성화되어야” 하며, 또한 “개혁이 올바로 이루어지기 위해서는 

위험에 관한 의사 결정을 지배하는 전문가에 대한 민주적인 통제”가 이루어져야 한다는 

것이다.33) 벡은 이 사항을 다음과 같이 주장한다:

“산업사회의 모든 개념들은 과학지식과 정치행동의 전문화 가능성을 가정한다. 즉 

이것들이 설명되고 독점될 수 있다고 가정한다. […] 고도로 발전된 민주주의와 굳게 

확립된 과학화의 조건에 직면하는 성찰적 근대화는 과학과 정치의 속박을 특유한 

방식으로 해체한다. 지식과 정치의 독점은 분화되어가며, 그 지정된 장소를 떠나 특정

한 변화된 방식으로 더욱 일반적으로 이용할 수 있게 된다.”34)

32) Beck, Ulrich, 앞의 책, 103쪽.
33) 홍성태, 위험사회를 진단한다 - 사고사회를 넘어 안전사회로, 아로파, 2014, 22-23쪽.
34) Beck, Ulrich, 앞의 책, 246쪽.
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벡에 따르면 성찰적 근대화는 ‘과학과 정치의 속박을 특유한 방식으로 해체’한다고 

한다. 우선 전통 근대성에서 과학기술과 관련한 속박과 해체를 벡은 네 가지 명제로 

설명한다. 

첫 번째 명제는 “전통적 근대화와 산업사회의 성찰적 근대화 간의 구분에 상응하여 

과학적 실천과 공공영역의 관계 내에서 일차적 과학화와 성찰적 과학화라는 두 가지 

위상을 구분할 수 있다”는 것이다. 일차적 과학화는 “불완전한 과학화”로서 과학이 자연, 

사람, 사회라는 주어진 세계에 대한 참된 지식과 계몽적 확신을 가지고 있지만, 적용되면

서 “아직 자기 자신에 대해서는 과학적 회의주의를 적용하지 않는다”는 점에서 불완전하

다. 반면에 성찰적 과학화는 “완전한 과학화에 기초하며, 이것은 과학 자신의 고유한 

기초와 외적 결과에도 과학적 회의주의를 적용한다.”35) 과학적 문명은 자기 자신의 기초

와 결과에 대한 회의, 즉 “자신이 폭로하는 위험의 잠재력과 발전전망을 통해서만 넘어설 

수 있는 불안의 정도를 드러낸다.”36) 이러한 과학의 탈신비화 과정을 통해 과학의 개념, 

과학적 실천, 과학적 실천이 행해지는 공공영역의 구조가 변혁을 겪게 된다.

벡에 따르면, 이미 현재의 과학적 문명은 거의 모든 곳에서 과학이 근대화과정에서 

산출한 위험과 실수들을 과학화하는 단계에 들어섰다고 한다. 이러한 성찰적 과학화는 

일차적 과학화의 단계에서 실수와 위험을 관리하는 과정과 상이한 방식을 갖는다. 예를 

들어 산업화에 의한 환경 위험과 관련하여 “일반 대중이 종종 볼 수도 없고 만질 수도 

없는 위협들이, 때로는 영향 받은 개인들에게는 평생 동안 아무런 해도 미치지 않고 

그 후손들에게만 영향을 미칠 수 있는 위협들이 문제의 중심자리를 차지”할 경우에 

성찰적 과학화는 자기 모순성을 가지고 있다고 볼 수 있다. 왜냐하면 “과학은 문명의 

위험상황들의 기원 및 심화와 그에 상응하는 3가지 위기의식과 연관되어” 있기 때문이

다. “과학적 결과의 산업적 이용은 문제를 만들어 낼 뿐만 아니라 과학은 문제를 도대체 

문제로서 승인하고 제시하기 위한, 또는 그렇게 하지 않기 위한 (범주와 인식도구 같은) 

수단도 제공한다.”37) 이와 같이 과학에 의한 위험과 그것에 대한 성찰적 과학화가 가지는 

양가성은 “자신이 저항하는 대상에 자신이 의지하고 있다는 자각이다.”38) 

두 번째 명제는 위험사회의 조건 아래서 “과학적 지식의 탈독점화”39)에 대한 요구는 

35) Beck, Ulrich, 위의 책, 249쪽.
36) Beck, Ulrich, 위의 책, 249-250쪽.
37) Beck, Ulrich, 위의 책, 258쪽.
38) Beck, Ulrich, 위의 책, 259쪽.
39) Beck, Ulrich, 위의 책, 250쪽.
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성찰적 과학화의 결과라는 것이다. 과학이론과 연구실천의 측면에서 일차적 과학화에서 

성찰적 과학화로의 이행을 살펴볼 수 있다. 과학의 개별분과들은 각자의 과학이론들을 

성공적으로 전문화하고 제도화함으로써 여전히 일차적 과학화 모델을 추구한다. 하지만 

이러한 전문화와 교조화 과정은 벡이 보기에 “자신의 내부에 자기 자신의 비판과 폐기의 

기준들을 들여온다.”40) 즉, 과학적 주장들은 논쟁과정에서 서로를 제한할 뿐만 아니라, 

오류가능성에 직면하여 체계적으로 철회되곤 한다. 또한 과학은 세분화에 의해 너무나 

많은 검증하기 힘든 세부결과들에 의해서 불확실성이 증가된다. 성찰적 과학화는 이렇

게 체계적으로 확산된 불확실성에 주목하여, 이것이 “과학적 결과의 생산 및 응용과정에

서 영향력을 획득하고 발전을 지속할 새로운 가능성”41)에 기여할 수 있도록 해야 한다는 

것이다. 

세 번째 명제에서 벡은 “과학화가 더욱 진척되고 위험상황과 갈등에 대한 공적 의식이 

더욱 명확해질수록, 행동을 위한 압력은 더욱 커지고 기술-과학사회가 과학적으로 산출

된 ‘금기사회’로 변형될 우려는 더욱 높아진다”고 주장한다. 즉, 과학은 ‘무엇을 해서는 

안 된다’는 “금기의 구성자”적 역할을 담당한다. 이것은 전통적으로 과학이 “금기의 

파괴자”42)라고 하는 계몽적 지위를 상실한다는 것이다. 

이와 같이 기술-과학적 문명이 수많은 금기들로 가득 차 있다는 것이 함의하는 것은 

또한 기술-과학적 분석이 중립적인 것이 아니라, 과학적 실천의 중심에 사회적 변수들이 

자리 잡고 있다는 것이다. 위험의 비가시성이 과학적인 인지적 실천에서 변수의 선택, 

개념설계 등 연구 설계에 영향을 준다는 것이다. 

네 번째 명제는 “과학적 합리성의 기초들조차 변화에 대한 일반화된 요구에서 벗어날 

수 없다”는 것이다.43) 벡에 따르면, 성찰적 과학화는 과학적 합리성이 부과한 금기들을 

대상화함으로써 그것의 기초들을 새로운 맥락 속에서 전문화한다는 것이다.  

벡에 따르면, 근대화의 부수효과인 위험은 그것이 비록 원인의 측면에서 산업화에 

의해 생산되지만, 인위적인 것에 의해서 발생하는 것이기 때문에 정치적으로 책임 져야 

한다. 일차적 산업화의 부수효과인 위험을 대처하는 방식으로 일반적으로 ‘원인을 제거

할 것인가 또는 징후에 맞서 싸울 것인가 하는 두 가지 선택지가 있다. 벡은 현대 산업사

회는 문제의 기원에 대한 책임을 소홀히 한 채 시장 확대를 통해 결과와 징후들을 이차적

40) Beck, Ulrich, 위의 책, 261쪽.
41) Beck, Ulrich, 위의 책, 251쪽.
42) Beck, Ulrich, 위의 책, 251쪽.
43) Beck, Ulrich, 위의 책, 251쪽.
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으로 산업화하는 방식으로 문제를 해결하려고 한다는 것이다. 예를 들어 당뇨병, 암, 

심장병과 같은 문명질환의 치유와 관련해서 “작업강도나 환경오염을 줄임으로써, 또는 

건강한 생활방식과 영양식을 통해서 처음에 발생한 곳에서 이 질병들을 치유할 수도 

있다. 아니면 화학적으로 조제된 약품을 이용하여 그 징후를 완화할 수도 있다.”44) 이 

두 가지 선택 중에서 일반적으로 의학적 및 화학적 해결책을 선택한다는 것이다. 위험사

회에서 위험의 비판은 미래의 위협에 기초한다. 

벡의 분석에 따르면, 질병에 대한 의학적 및 화학적 해결에서 볼 수 있는 것처럼 

“경영은 자신이 유발하는 것에 대해 책임을 지지 않으며, 정치는 자신이 전혀 통제하지 

못하는 것에 대해 책임을 진다. 이러한 상황이 계속되는 한, 부수효과도 지속될 것이다

.”45) 즉, 우리는 위험사회에서 위험과 함께 살 수 밖에 없다는 것이다. 위험과 그것의 

파국적 영향력이 현재 여전히 잠재적이고, 비가시적이며, 비실체적이고 예측할 수 없지

만, 위험사회에서 성찰적으로 삶을 영위할 것을 제안한다. 

Ⅴ. 결론

이 글에서 벡의 기술위험 논리에 기초한 성찰적 근대화가 제4차 산업혁명의 핵심적인 

기술인 인공지능과 그것에 의한 사회 변화에도 타당하게 적용될 수 있는지 분석하였다. 

이것은 또한 한국사회가 직면한 여러 문제들을 해결하기 위해서 추구되고 대안으로 

제시되는 인공지능 기술과 그것에 의한 사회 변화를 벡의 위험사회 개념을 통해 분석함

으로써 우리가 처하게 될 미래의 위험한 상황에 관하여 성찰하는 것이다. 벡은 근대적 

산업화에 의해서 형성된 현대사회를 위험사회로 간주한다. 그 주범은 과학기술이다. 

벡에 따르면 현대 산업사회는 일차적 산업화의 부수효과인 위험에 대처하는 방식으로 

문제의 기원에 대한 책임을 소홀히 한 채 시장 확대를 통해 결과와 징후들을 이차적으로 

산업화하는 방식으로 문제를 해결하려고 한다는 것이다. 인류가 처한 딜레마와 과학기

술의 이중성은 현재 인류의 위험과 위난이 근대적 과학기술에 의해 초래되었지만, 이 

위기의 극복을 위해서도 과학기술을 사용할 수밖에 없다는 것이다. 이 글은 산업적 근대

화 과정에서 위험과 위난의 근본적인 원인인 과학기술과 그것을 가능하게 하는 사고방식

44) Beck, Ulrich, 위의 책, 277쪽.
45) Beck, Ulrich, 위의 책, 348쪽.
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의 이러한 이중성의 관점에서 제4차 산업을 가능하게 하는 핵심적인 기술인 인공지능을 

분석하고자 하는 것이다. 제4차 산업혁명을 가능하게 하는 과학적 합리성과 그것을 추구

하는 사회적 합리성은 동전의 양면과 같은 것이어서, 우리는 어떤 방식으로 인공지능과 

같은 현대 기술과 관계를 맺어야 새로운 근대성이 도래하도록 산업화 과정을 조절할 

수 있을 것이다.

제4차 산업혁명은 물리학, 디지털, 그리고 생물학 분야의 기술융합에 의해서 실현되고 

확산되며, 이러한 사회구조 변화에 영향을 주는 새로운 기술의 구체적 예들로 사물인터

넷, 인공지능, 3D프린팅 기술, 자율주행기술, 첨단 로봇공학, 가상현실, 빅 데이터 등이 

언급되고 있다. 여기에서 인공지능 기술은 초연결 사회와 알고리즘 사회에로의 전환에 

가장 중용한 역할을 담당한다. 이제 시작 단계이지만 한국사회에서도 생각하는 지능을 

구현한 약인공지능의 상용화가 사람들의 생활방식, 노동, 생산, 유통, 직업 등에 상당한 

영향을 미치고 있다. 

이 글은 한국사회가 시작 단계이지만 인공지능의 상용화에 의해서 포스트휴먼 사회로 

진화될 수 있느냐는 질문에 부정적으로 대답을 했다. 왜냐하면 약인공지능은 여전히 

타자생산체계로서 인간의 도움에 의해서만 제한된 범위에서 자기생산체계일 수 있기에 

한국사회가 엄밀한 의미에서 포스트휴먼 사회로 전환되었다고 볼 수 없다는 것이다. 

최종 책임을 기계에 물을 수 없다는 것이다. 또한 인공지능과 같은 현대 기술이 가지고 

있는 특징으로 지능의 계산적 모델이 가지는 의미와 그것이 초래할 수 있는 위험의 

의미를 하이데거와 돈 아이디의 기술철학을 통해서 살펴보았다.

하이데거는 닦달로서의 인공지능 기술이 도발적 요청의 성격을 띠고 있어서 위험을 

초래할 것으로 볼 것이다. 인공지능 기술에 의한 탈은폐는 더 이상 자연에 숨겨져 있는 

에너지가 아니라 인간의 고유한 영역으로 간주되었던 지성이다. 하이데거에 따르면 인

간은 기술을 매개로 세계 또는 자연과 실존적 관계를 맺으며, 현실적인 것은 탈은폐 

되는 그 곳에서 자신을 은폐하는 활동을 한다는 것이다. 인간이 위험에 빠지게 되는 

이유는 현대 기술의 닦달에 의해 드러난 탈은폐 된 것만을 진리의 기준인양 착각하고 

자연을 상비물처럼 간주하며 지배할 수 있다고 오인하는 것이다. 

돈 아이디는 기술에 대한 도구론적 해석과 실체론적 해석의 대립이 기술의 본질을 

오인하는 데서 진행되었다고 보며, 기술의 본질을 현상학적인 입장에서 도구적 지향성

으로 해석한다. 그는 인간과 기술의 관계가 가지는 본질적 특징을 체현적 관계, 해석학적 

관계, 배경적 관계로 구분하며, 기술 자체는 인간의 능력을 확장시킬 뿐만 아니라 또한 
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축소시키는 역할을 한다고 주장한다. 인간 – 도구(기술) - 세계의 관계에서 도구와 기술은 

이러한 지향적 관계 속에서 망각될 수도 있고 부각될 수도 있다고 한다. 체현적 관계에서 

도구와 기술이 망각될 수 있는 데, 이것은 기술의 투명성이다. 해석학적 관계에서 부각될 

수 있는데, 이것을 차폐성이라고 한다. 아이디는 석탄과 원자력을 이용한 근대적이고 

산업적인 기술 때문에, 기술이 반환경적이라는 주장에 반대한다. 환경문제 발생과 같이 

도구와 기술에 의해 촉발된 위험의 책임을 그는 저급한 기술 때문이라고 생각한다. 그는 

고급 기술과 사전 행동적(proactive) 입장에 의해 인간과 기술과 환경이 공생할 수 있다고 

주장한다. 그는 인공지능을 고급 기술로 간주할 것이다. 문제는 사전 행동적 입장에 

의해서 한국 사회에서 인공지능과 같은 과학 기술에 의해서 초래될 수 있는 위험을 

어느 정도나 예방할 수 있을지 의문이다.  

마지막으로 제4차 산업혁명을 주도하는 논리, 특히 자연적 지성을 인공지능 연구를 

통해서 개발하고 상용화하고자 하는 논리는 일차적 과학화와 성찰적 과학화의 구별을 

통해서 명확하게 알 수 있으며, 벡의 기술위험 논리가 여전히 유효하다는 것을 고찰하였

다. 이러한 구분은 현대사회와 인간에게 기술의 의미와 기술에 대한 책임을 명료히 할 

수 있을 것이다.

인공지능이 재현하고자 하는 지성의 개념과 관련하여 칸트의 관점을 소개하며 글을 

마무리하고자 한다. 칸트에 따르면 인간은 자연이 부여한 이성(지성)을 사용하여 인간의 

자연적 소질을 개체에서가 아니라 유(Gattung) 속에서 온전히 발현할 수 있다고 주장한

다. 칸트는 기술을 인간의 자기 소질의 개발이라는 인간학적 측면에서 이해한다. 즉 

기술은 지성의 활동과 행위인 것이다. 이러한 지성의 활동과 관련하여 칸트가 “계몽이란 

무엇인가에 대한 답변”에서 계몽을 다음과 같이 정의할 때, 책임과 관련하여 의미 있게 

생각해 볼 수 있다. 그에 따르면, “계몽이란 우리가 마땅히 스스로 책임져야 할 미성년 

상태로부터 벗어나는 것이다. 미성년 상태란 다른 사람의 지도 없이는 자신의 지성을 

사용할 수 없는 상태이다. 이 미성년 상태의 책임을 마땅히 스스로 져야 하는 것은, 

이 미성년의 원인이 지성의 결핍에 있는 것이 아니라 다른 사람의 지도 없이도 지성을 

사용할 수 있는 결단과 용기의 결핍에 있을 경우이다.”46) 

46) 임마누엘 칸트, 이한구 편역, 칸트의 역사철학, 14쪽. “그러므로 ‘과감히 알려고 하라!(Sapere aude)’, ‘너 자신의 

지성을 사용할 용기를 가져라!’하는 것이 계몽의 표어이다.”
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[ Abstract ]

Technology and Responsibility in Korean Society
-A Study on the Concept of AI and Risk Society-

Choi, Ill-Guy*
47)

This paper aims to analyze and to clarify whether the reflective modernization based on 

Beck’s risk society can reasonably be applied to artificial intelligence, the core technology 

of the fourth industrial revolution, and to social change by it. The fourth industrial revolution 

is realized and diffused by the convergence of technologies in physics, digital and biological 

fields, and specific examples of new technologies that affect social structure change, such 

as IoT, artificial intelligence, 3D printing technology, and self-driving technology. It is clear 

that the transformation through the four revolution will be different in its scale, scope, and 

complexity, when it is compared with changes through previous industrial revolutions. AI 

technology plays the most important role in transitioning to super-connected society and 

algorithmic society. The article said that the commercialization of artificial intelligence, which 

embodied the intelligence of thinking in Korean society, had a significant impact on people’s 

lifestyle, labor, production, distribution, and occupation, but that the system was still limited 

by human help. Also, with the features of modern technology such as artificial intelligence, 

we looked at the meaning of the computational model of intelligence and the possible risks 

of it through the technology philosophy of Heidegger and Don Ihde. Finally, it was considered 

that the logic leading the fourth industrial revolution, particularly the logic of developing 

and commercializing natural intelligence through artificial intelligence research, can be clearly 

seen through the distinction between primary and reflective scientific techniques, and Beck’s 

technical risk logic is still valid.
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